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Noertr^  tettipoHbus  t^  quis  operan  det  rebtid  nietaphy- 
si<cis  ideasque  dei,  naturae,  mentis  humanae  oogitatio&e 
pendtrare  ac  certis  nOtionibus  definite  studeat,  tem  vix 
soientifice  pei^ect^ue  expediat,  nisi,  quantum  ad  aequa* 
lium  sententias  de  ejusmodi  rebus  conformandas  ex- 
colendasque  fecerint  ea,  quae  ab  iis,  quos  „mateiria« 
listas"  vulgo  vocant,  docentur  et  minufl  quantum  jam 
percrebruerunt,  agnoscat.  Ad  quae  recte  intelligendia 
materiae  notio  non  solum  statuenda  est,  sed  etiam,  w 
quidem  quis  ■ —  id  quod  plerumqUe  non  fieri  dolen- 
dttm  est  i —  rem  funditus  dijudioare  velit,  duplex  quae- 
stio  est  instituenda,  historica  et  philosophica.  Phi- 
lodophicam  eam  dico,  qua,  quae  sit  origo.tahs  iu  ra- 
#60^  humanli:  nolionis,  siVe  quae  sit  conditio,  sine  qua 
aim  existat  in^teriae  idea,  historicam  vero,  qua,  quando 
prinyiih,  a  quo,  quomodo,  quibusque  de  causis  ejus- 
modi  idea  procreata  sit,  quaeritur, 
°"  '  fii  HMiterrae  autem  notioue,  quantumcunque  de  bac 
ter  vitJruiii  doctorum  inter  se  sententiae  discrepant,  id 
sempiar  invenitur,  ut  oppositum  aliquid  ac  contrarium 
ponat^i'  menti  cogitanti.  Quare  patet,  eam  notionem 
nisi 'discriftaine  posito  inter  naturam  mentis-et  ejus, 
qtiod  est  extra  mentem  seu-  non-mens,  non  enasci 
posse  ih  cogitatione  humana.  Hoc  autem  discrimen 
primtim    Anaxagoram    intellelisse   jam   inde   a   pueris 


^ ', ,'  ■  ■?  >f.X-  :y^y7t<^'^^'  ■ 


Quamquam  —  ntim,  quare  res  ita  se  habeat  accura- 
tius  exponere  neque  expedit  neque  opus  est  quidem  — ' 
neminem  arbitror  dubitaturum,  quin  non  apudAnaxa- 
goram  sed  apud  Platonem  primum  ejusmodi  aliquid, 
quod  satis  avaXoyov  sit  materiae,  quam  nos  dicimus, 
reperiri  possit.  Quare  neque  a  meis  temporibus  alie- 
num  neque  inutile  ad  me  imbuendum  philosophia  ra- 
tus  sum  facere,  si  de  Platonis  materia  quam  possem 
diligentissime  disquirerem.  ,  ■jih- 

Quod  ut  facerem  non  minime  eo  etiam  adduCtus 
sum,  quod  Platonem  non  solum  dignum  esse,  qui  sum- 
mis  aduumeretur  philosophis,  sed  etiam  aptlssimum, 
qui  tironi  priraus  ac  praecipuus  in  philosophiae  adyta 
sit  dux  et  comes,  cum  ab  aliis  et  iis  quidem  doctissi- 
mis  viris  saepenumero  audiverim  legerimque  tum  et  ipse 
mirifice  sum  expertus.  %  > 

Id  autem  inde  esse  repeteudum  omnes  consentiunt, 

quod  Plato,  quaecuuque  insunt  legentibus  animi  yires, 

pariter  ad  agendum  incitet,  nec  per  libros   iter  factu- 

rum,  ut  alii  solent  philosophi,  rationem  solam  per  res 

arduas  comitem  adsciscere,  imaginandi  vero   vim,  pul- 

chrarum  sublimiiunque   rerum  studium,  alia,   domi  re- 

linquere  cogat.     Neque  vero  quisquam,  quibus  artibus 

Plato  haec,    qoae   modo   dixi,    efficiat,  nescit:    dicendi 

dico  genus,  dialogi  formam,    fabulas  saepe   florum  in- 

star  rebus  metaphysicis  admixtas,  facete   multa  et  jo- 

cose  dicta.     Sed  his  eisdem  rebus,  quibus,  qui  legupt 

adolescentes,    delectantur,    saepe   dolet   interpres.     Fit 

enim   saepissime,  ut,  cum  veras  et,  tit  ita  dicam,  absiOr' 

lute  philosophicas  Platonis  sententias  eruere  volumus, 

quid  sit  imago,  quid  res  ipsa,  quid  exemplum,  quid  id^ 

cujus   sit  exemplum,    non   recte   dignoscere   possimus. 

QuO  factum  est,  ut  et  de  methodo,    qua  utendum   sit 

in  Platone    interpretando    et  de   ejus    sententiis    ipsis 

vehementer  inter  se  viri  docti  discrepent.     Quod  cum 

iu  aliis  tum  praeter  cetera    accidit   in  eo,    quod  equi- 

dem  quaerere  proposui,    scilicet  in  iis  Platonis  philo*- 

sophumenis,  quae  vulgo  de  materia  esse  dicunt.  v 

Quid  vero?  Nonne  non  imprudenter  tantum,  sed  etiam 

arroganter  agam,    si   rem   dijudicare  conabor,    de  qua. 

valdc    inter   se   di^ssentiunt   —    ne    pliures    afferaniv.^ 

Sehleiermacheri,  Hermanni,  Boeckhii,  Brandisii,  ac  m» 

inter  veteres  quidem  una  est  sententia?  _     ,  _,^^ 


>«*i  Confiteor,  iue  in  magaa  haec  rospicientem  fuisse 
dubitatione,  ped  cum  rem  diMcilem  et  obscuram  mecum 
ipso  diligeater  reputando  studiisque  ad  eam  illustran- 
dam  incumbendo  nonaulla,  quae  mihi  lucis  aliquantu- 
lum  certe  rei  afferre  posse  visa  sint,  invenerim  cum- 
que  virorum  doctorum  sententias  inter  se  conciliare  ac 
viam  inter  duas  extrenias  partes  ingredi  mediam  magis, 
quam  judex  existere  in  animo  sit,  quae  de  problemate 
sentiam,  non  plane  indigna  ratus  sum,  de  quibus  con- 
scribam  dissertatiunculam. 

Sed  antequam  ad  rem  ipsam  accedam,  sunt  quae» 
dam,  quae,  ut  ita  dicam,  ambitum  ejus,  quam   propo- 
sui,  rei    spectant,   exponenda.     Nam   quae   de   materia 
Platonis  scimus,  partim  e  Platonis,  partim  ex  aliorum 
veterum  libris,  imprimis   autem   ex  Aristotele  ejusque 
commentatoribus  repetuntur.     Qua»  vero   ab  aliis  de 
hac  Platonis  sententia  dicta  videntur,  si  conferimus  et 
accurate  spectamus,  partim  ad  Platonem  ipsum,  partim 
ad  ejus  discipulos,  qui  veteris  Academiae  nomine   de- 
signantur,  referenda  esse  apparet.    Rursus  autem  locos, 
quibus  aperte,  quid  Plato  ipae  dixerit,  uarratur,  explo- 
rato,  utrura  iis   credendum  sif,   necne,   dividi   oportet. 
Alias  enim,  quid  iu  libris,  alias,  quid  iu  scholis  docue  ■ 
rit,  refertur.     Quae  cum  nou  prorsus  inter  se  consen- 
tiant,  ut,  *^uae  sit  ca  diversitas  et   unde,   investigetur, 
certum  primum  est  fundamentum  quaerendum,  cui  re- 
liqua  disquisitio  superstruatur:  ad  libros  dico  Platonis 
recedendum.     Etenim  magis   consentaneum   est,  Plato- 
nem  ab  iis,  qui  audirent   scholas  suas,    postulasse,   ut 
libros  haberent  cognitos,  non  vice  versa  libros  ad  eo- 
rum   tantum   usum-  scripsisse,    qui   auditores   fuissent. 
Quare,  qui  rem  historice  et  genetice,  ut  fere  aiunt,  — 
aliter  enim  vix  unquam  quis  Platonem   recte  intdlligat 
^  tractare   velit,    a  fundamento  incipiat   necesse  est, 
id    est  primum,   quae  in    libris  philosophi    doceantur, 
dicat,  tam,'  quae  in   scbolis   dicta  referantur.   denique. 
quomodo  a  didcipulis  doctrina  magistri    sit  exculta  et 
mutata.     Tres  igitur  sunt  partes,  quibus  res  est  absol- 
venda,  ego  vero  primam  tantum  in  praesenti  transigere 
proposui,  quod  tamen  eura,  qui  tum  rei  magnitudiuem, 
tum  temporis  viriumque  mearum  exiguitatem  tum  etiam 
e»m,  quam  hujuscemodi  libellum  longitudinem  superaM. 
noD  licet,  spectet,  vix  crimini  daturum  spero.  ;a. 
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Introdootl  0^1    fM.ri-i  >•  i  > 

Keputanti,  quomodo  rem  optime  transigerem,  ha&c  mibi» 
ut  uon  solum  id,  quod  in  animo  esset,  quam  m&xime 
tum  perfccte  tum  perspicue  proferrem,  verum  etiaifl,  ut 
eum,  qui  obtinet  apud  Platonem,  sententiarum  ordinem 
atque  nexum  internum  quam  fieri  possiet  maxime  ser- 
varem,  aptissima  visa  est  partitio.  Primum  quasi  iq 
conspectum  nostrum  erit  ponendum  introducendumque 
problema,  tum,  quae  sit  uotio,  quae  natura,  quae  ae- 
terminationes  materiae  Platonicae  ita  ostendam,  ut  de 
vocis  ,>;((u^a",  quae  extat  in  Timaeo,  usu  ac  significa- 
tione  perquiram.  tum,  quatenus  inter  rerum  mundana- 
rum  principia  sit  referenda,  tum,  quomodo  a  mentQ 
humana  percipiatur  cogiteturque  notio  materiae  dicam, 
tum  de  dneiQV),  quod  in  Philebo  occurrit,  agam,  deni- 
que  vero  suDamae  instar,  quae  ante  dicta  erunt,  brevi- 
bus  complecti   et  inter  se  conjungere  conabor. 

Sine  ulla  kutem  —  ut  rem  jam  aggrediamur  —  inter 
viros  doqtos  dubitatione  constat  Timaei  Platonici  lopum 
illum  qlarissimum,  qui  legitur  inde  a  pag.  47  usquead 
pag.  53  C  fundamentum  esse  jacieadum  ei,  qui  relit, 
d^squirere  de  materiae  Platonicae  notione.  Qui  vero 
rj^cte  inde  initium  facere  velit,  priusquam  ad  seutentias 
ipsas  accedat,  duas  res  ut  ita  dicam  exteripres  atteu-^ 
q^t  uecesse  est  Primo  enim  sermouum  adspectu  Ti^ 
ii^aeum  in  nostro  loco  de  re  nova,  nuper  inventa,  au-, 
tea  nondum  trac|^ta  loqui  app.aret,    Prae.tjerea  antfiQ: 
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lespicippdi^m  est  t^mpusi  .qu^  «Ualogus  totu3  sit  scrip- 
tfU8<^  Quem  cujn  iuter  eKtr«A)Q8Platouis  libros  pouen- 
d^m  ^ase ,  conaeuti^t  viri  dooti,  illum,  qui  utrumque 
il^ftd  spectett  vix  dubit^turup  iH>b^txpr,  quin  in  aliis^ 
qui  antecesserint,  dialogis  nec  inulta  nec  seria  veram- 
q^e  quae  contineaut  et  aliquatenus  jam  excultaAi  Pla- 
ton^s  de  materia  seutentiam,  inventurus  sit  dicta.  Sed 
de  Platonicae  philosopbiae  origipe  progressuque  deque 
librorum  serie  hic  non  prolixiu/s  disserendum,  profi- 
tendum  tamen,  me  propter  id  ip^uj;n,  quod  mpdo  dixi, 
cum  legerem  Platonis  libros  cumque  praeter  nostrum 
locum  in  Timaeo  et  Philebi  Pohticique  nounuUos  lo- 
aos,  qui  postmodum  erunt,  afferendi,  nuUun],  in  quo 
scribendo  eam,  quam  exponere  et  illustrare  notionem 
proposui,  PLatonis  menti  obversatam  pro  certo  affir- 
mare  possem,  invenirem,  nunime  miratum  esse. 

Propius  igitur  ad  illum  Timaei  locum  accedamus^ 
qva.  longe  primarius  in  hostra  quaestipne  «st  vecandus. 
Qui,'  sicut  totus  dralpgus,  profundissimarum  sententia^ 
rum  est  plenus,  sed,  ut  ipsius  auctoris  vorbo  utar, 
dvga^uiTo^aTQfy  iude  a  yetustissimtis  temporibus  crux 
interpretum^    f  ..^     .,    t._  ,v,;lH,i;rlH>i"v  .  .    .,.  .     .. ..    Vj^,. 

Primum  autem,  quid  tandem  in  eo  loco  quaeratur 
et  tractetur,  erit  exponendum.     £t  hic  quidem  Schleier- 
mfiohBrin^gl^egium   praeceptum   nobis   erit  ante   omnia 
pbs^vandum,    qui  Platpnis    dialogos    ita    comparavit 
cuaa  Nayo  Xestamento,  ut  ex  utrisque,  hbfis  loQpsde^, 
ptomptos  perperam  sempei' diceret  intelleutuin  ivi,  i^si* 
(^ualis  essQt  eo^um  cu.m  toto,  in  quo  ocourrerent,  li^ro> 
nexus  internils,  clare'  et  distincte  perspiceretur,  'Schl^iec- 
qijachero  igitur  uti'pbs«quar:  qujs  est,  qiii  totum  Xi- 
maeum  agere  f^^^  ffjs  tqv  %6ofMV  ^ai^iwwi  nesoij^9^*>i 
Potest  igitur •■  dialogus  physices  Platonlcae<>6in()e««lt»Ki< 
voeari.      Cujus    quae    sint    capita    gtneralia   qua6que 
eorum   inter  se  ratio,   haud  ditficiie  perspectu.     Nain: 
T.iffla!^us',  ubi  ilU)n  ipsaD^  rea^  .quam  tractare  propo- 
suit,  exponere  iocipi^,  orditur  a  divisione  inter  to  ov, 
quod  i^i^o«(,  et  %6  yiyv^o/Ltevov,  quod  A>fo(  percipitUB.  *) 
Neminem  hic  mundum  intelligibilem  —  ut  aiunt  -^  ex 
solis  purisque  ideis,  quarum  quae  sit  uatura,  mox  erit 

♦♦«TI)  ,^i»>  i»l8.:3&  .^;.  n>ia9c  bii^ai^V  ra;/ •  -     .;:i.-;!«qi 
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diceudum   et  rernm  naturaliuin  sensusque  moveBtifit» 
mundtnn,  qui  sensibilis  vodatnr,   dignosci  fugiet.     S<*d 
hane  divisionem  ad  id,  de   quo   est   sermo,   int€illig:eA- 
dum  non  suflScere    mOx   apparet.     Videmus    enim  Ti^ 
maeum  inde  a  pag.  27  disserentem  de  iis-;  quaeratione 
seu  providentia  Dei    in   mundo    facta  sint,    id  est    de 
ideis,  qnod,  quotaodo,  cur  et  quatenus  in  mundo  sen^ 
sibili  sint  expressae.     Incidit  autem  jam'  inde  a  pag.  44 
in  mentionem  ejusmodi  rerum,  quas   postea  ^vraittec ') 
appellat:  qu«e  discernuntur  a  veris  causis  id  est  ideis'); 
cum  igitur  neque  originem  ducant  ex  ideis,    neque  in- 
sint  mundo  intelligih*Ii,  debent  esse  in  mundo  sensibili. 
Qui,  cum,  ut  supra   ostendit,    altera    tantum    ex  parte 
idearum  opera  sit  constitutus,  qualenus  non  meras  ideas, 
sed  cum  aliqua  re  ipsis  opposita  conjunctas   continet, 
debet  habere  alterum  idque  ab  ideis  perquam  diversum 
principium.      Qua   de    causa    pag.    48,  A    ^,fte/iiyuevri 
yiip  ovi^*  inquit  „■»/  rovSe  tov  «oafiov  yiveaig  iS  clvteyxfje 
xt  ual  vov  ovaraoews   fyewij&tj",   deinde   rationem  in 
mundi  constitutione  dominari  necessitati,   necessitatem 
VOTO  seu  causam  erraticam,    id    est    ratione   expertem, 
non  secus  esse  considerandam  dicit,    sed   si  quis    rem 
funditus  velit  penetrare,  non  sufficere,  ut  ad  elementa 
illa  quatuor,  ignem,  aera,  aquam,  terram  recurrat;^uae 
cum  looge  non  sint  substantiae  primariae  a  nullo  alie 
originem  ducentes  pag.  48,  E,  .,iy  d'ovv"   inquit  „wd&iis 
apXV  ^'Q^  ''^^  navtos  ffasm  /tvet^ovws  eri  %^s  ngoa&ev 
dtijQfjfte^vi^.  rovs  /iitv  yeiQ  9vo  eidtj  SieiXojiie&a,    vvv  9k 
TQftov  aXXo  yivos  tjfitv  ^tjXmreov.  rd  filv  ydg  Svo  inava 
r/v  inl  tolg  i/tnQoa&ev  Xe)^&efatv,  ev  ju^tv  ds  naQaSt/y^- 
fjtaxos  eldos  vnove&ev,  vofjtov  »at  dei  »aTd  vavxd  ov, 
fju/tfjfta  &k  naQafie>Yft,a%os  SsVTeQov,    ytveaiv    eyov   wu 
(>i^T«V.  t^/to»'  dh  xoxe  et  quae  sequuntur  ?*''« 

Perspicuum  esse  ez  his  locis,  quos  attuli,  puto 
Platonem  a  consideratione  providentiae  sive  %ov  vov 
transitum  facere  ad  id,  quod  in  mundo  sensibili  discri- 
meo  ab  intelligibili  efBcit,  Hoc  autem  x"^^^^^  ^"^ 
dfwSpov  tldoe  est  inateria  •),  quod  nomen,  quamvis  noo  . 

»)  Tim.  p»g.  46,  C.     ;:-■  t     .»km4  t.-j*«;f>  -  :um'^  »  '>^.'?,^#£r^ 
■-*)  Tim.  pag.  46  D.  sqq.    •   q^-    ; '-n;-  t-:;v.c  ,s:i   ^r-  rr:--  fst^S 
•  '  ')  Reotius  quara  vlt/,  raatena,  nlmoxi^iTt^h,^vOcwNiturfeipii^ 
•patium,  vacuum.    Quod  autem  ad  nomen  vhj,  materia  attiBet,  Plito 
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a  Pkttooa  trahat  oziginein,  ex  aotiquissimis  temporibu» 
ad  iilam,  de  qua  quaerimua,  PlatoniS  notionem  depignan- 
daapi  eet  usucpatum.  Qua  de  causa  retinendum  etiam 
illi  viri  docti  censueruut,  qui,  quam  non  aptum  sit,  ip- 
teilexeruat.  Habemus  autem  nunc  tres  pbysices  PXa^ 
tonicae  capita  generalia,  agit  enim  Platonis  pbysice 
priraum  de  principiis  duobus  mundi  id  est  de  ideis  et 
de  materia,  tum  de  mundo  sensibili,  quomodo  consti- 
tutus  sit,  ipso.  Quos  tres  ut  ita  dicam  articulos  iu 
tribus  Timaei  partibus  neminem  non  reperire  posi|& 
arbitror. 

/tt4^<i,;.IUustiandum  igitur  proposui  secundum  illud  pby- 
sicen  Platonicae  caput.  Jam  hanc  nos  cum  Platone 
ponamus  •juaestionem :  Quid  est  illud  alterum,  ex  i|uO 
praeter  ideas  constat  rerum  sensus  moventium  uuiverr 
sitas  sive  vd  ytyv6/j>evtt?  Quid  ideis  omnibus  vel,  quod 
est  accuratius,  earum  imaginibus  ex  mundo  detractis 
manebit  residuum?  Quodsi  ita  nobis  quaerendum  est, 
antequam  ad  materiam  adumbrandam  nostrumque  locum 
exponendum  accedamus,  jure  placet  recedere  ad  do- 
ctxioam  de  ideis,  praesertim  cum  Piato  ipse  nou  a  rerum 
naturalium  materiaeque,  quam  noa  dicimus|,  conside;»- 


nusquam  in  libris  suit  quidqnam,  'quod  hujuacemodi'  abusM  fomSt 
esse-causa,  dicit.  Nam  locus  Timaei  pag.  69  A  „oV  oii>  ,di^  r«  tvv 
olariitroot»  ^fuv  vlv  ira^*i*Tat"  et  quae  sequuntur,  voce  „vJ^p"-.ut 
ezemplnm  adbibita  noa  tantum  uecessariam  sed  etiam  divinam  e^Ur  ^ 
sain  con^pleotitiir  (cf.  68,  E),  ergo  id  etiaa,  quod  materiae  eat  opp^f 
situm.  Quod  Bitter,  cum  dicit  (Geschicbte  der  Philosophie  U./^hei^' 
2te  Auflage,  pag.  360)  „Ein  solches  Etwas  (geschickt,  das  Bild  de^ 
Ideen  in  sich  aufzunehmen)  vergleicht  Plato  selbsti  mit  der  Materie, 
wdche  von  Handwerkern  verarbeitet  wird"  vijc  mihi  videtiir  recte 
accepisse,  Aristotelcs  vero,  qui  primus  „vi*)"  termiuum  technicum,  ut 
fere  aiunt,  in  philosophiam  introduxit,  cum  Phys.  ausc.  lY,  2  dicat 
Pkttvnem  in  Timaeo  «Ai^  et  xdi^**"  idemfecisse,  quamvis  aperte  non 
assentiatur  Platoni,  tamen  videtur  causa  fuisse,  eur  viri  docti  poat- 
modam  de  Platonis  „materia"  aut  „sylva"  —  ut  Chtkidias  —  tat 
vltj  loquerentur.  Namque  sane  invenerat  recte  Aristoteles  in  PUto- 
nis  materia  seu  xtJ^  aliquid,  quod  esset  ariJLoyov  suae  vlij,  sed  iUa, 
quantum  a  Platonis  materia  distet,  ne  dicese  quidem  opus  est.  In- 
gens  vero  ex  hac  denomiuatione  imprimis  apod  eos,  qui  Aristotelem 
PUton^fU^  inter  se  quuuaaxime  conoiUsre  studuerunt,  «ecata  e«t 
CtM^ioj^ ...£>.;  .:..  ,;_    .; ;;   ._      .  i:; 
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tiotii  i4'1d«««v  «ed  .vfcis  rfersft,  dlffWirftftii  =9clttbt,'^(y^ 
cesfterit  'itb  ideis  <^ippe  tdtitt8  ph1ldk)^Ili^d  suaift  ciki^ 
tH^e  ad  mutidUnaf  sensibiletb'  sectitldi^- itrteHigibilfi^ 
iliundi  imagiuem  ^xati^uetKium  tntttbtriainiq[ue  idearaM 
ratit)ne  habiVa  d^^niendfam,  cflmque,  ^tlbd  idem  ma^ 
eist  momenti  ad  Hte  qud,e^tidnem  nblitt^m  idMituehdiitit, 
in  ea  Timaef  parte  prima,  curjns  ar4timt?titutti  cieilbtM; 
his  verbis  „t«  /tev  oiv  naQeX^tj^Xv&oTa  ifoiv  el^ijnivtai' 
nXl^v  ^^aiitov  int^^i^etXTai  vd  dia  vorO  dedrffJtioVQytf- 
ftiva"*)  magis  postuletur  in  legentibUs,  quatn  expotta- 
tur  doctrina  illa  de  ideis.  Etenim  intercedit  inter  pri'- 
mtnA  iUam,  ubi  de  rebus  intelligibilibus  et  sebtttidam 
partem,  ubi  de  materia  est  sermo,  ea  ratio,  trt  alt^ra 
re«  jam  antea  exposifamet  eognitam  eoriim,  quae  se- 
quuntnr,  semper  habita  ratione  repetat,  altera  vero  rem 
platte  novam  nunc  primum  —  dfc  quo  supra  jato  dtiS- 
exponere  (ncipiat.  Habemus  igitur  fn  secuhd^  Tlmaei 
parte  puram'  de  materia,  in  prima  vero  adhibitiim  tie 
idcis  doctririam.  .i-.K=,i.  b  ■  a  ;  -  .tac 

H*'  'Quid  igittir  sint  ideae,  quam  brevissTme  ejtpObki 
Wi^:  Haec  dialedtiees  PlatOnicae,  quae  est  de  idH* 
doctriira,  lineamenta:  i^ 

1.  Ad  perfectam  scientiam  (.«^'jKaTT;^»;,  vo^/arff^^jni- 
hA  pertinet,  nisi  quod  ptira  rotione  inteiligitur.     ^^ .->*-'• 

2.  EjuBmodi  sunt  notione»  generales,  quibtiaf^^tSlni 
rerum  natura  vel  substantia  (ovVof)  continetw.  '(^^'«j', 
adt},  l&itit,  ev  in\r  noXXmv).  Quae  quamvis  i»tter  «e 
raisceiri  nequeant,  tamen  inter  se  sunt  cogftalar,  q«Mi* 

tentis  in  unum  eas  idea   bqni  compleetittii*.  '    *>- 

■    -   -■■  .  ^  -       Jiintatfj!-.  3;..t,j',  <iJ»lo»  ui.ii,,  (4»U*:i  ;$;-'•  ; ■j.f/3/.'ltwA  Jfti' 
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■)  Ninilpraeter  brevissiina  doetnnae  lineamenta  reddere  m  anuno 

«t;    'Quare  nihil  etiam  ddjicio  acl  rem  iuni  probaiidam  tiun  iftustran- 

dam  praeter  ea  totius  ^iatonicae  nietapliysice^  funclatnenta,  aa  quae 

Dostmodiun  iteruiii  erlt  recurrendum:  sentenitiaim  .dico  nHilosophi  de 
■v..  ,..,..  ..  ■  ....  ,'.'.-e.' 1  i.  ...  .  ,  wt'  '.'■■1'J  .;^ 'ir  7  ■v::ii„..~i.i., 
inentis  humanae  ad  coj^oscendum  viribus,  unpnmis  ex  locis  iilis  cia- 

vi^l^n,^,J.^  sqq    Rep.  Vft  ^^.  Kau^t^i^^Ji^ 

coanoseendi  in  mente  uumaua  sunt:        >  .     ...        ,  . 

1.   tnioTtifttj  (i'OTjg«gJ  ^.  005« 


1.  inioTnut)  (voriats)       *  '-i.  doi 

Hsiliaa rm^aa.*i bul-JjTi  -^j^   ^^^^  ....'/.^^«^^1'^ 
dent    in  rerum  '  ' 

natura: 


l^  ,4d|^aQ  sHpt  xo^'  «fVpFoifo  q»p4  gOflWMWce  *«ao  aich'/ 
dicimus;  cum  mundus  sensibiUft  HQn  in>  ««^.Jiui^Mti 
sed  abideis  ducat  substantiam;  ideae  sunt  aei  .iMva 
tc^tt'  6iJ&tiii'  aet^^hae^  icpditit^bilies, ':^^  Gi^^ns^i^s  alia^ 
$^iriper  in  alias  nf^utailtQt',  exi8tiiiit,"pet(Eiunt^y/^oi^ 
^l^  dfe^  cjTusa  dtilir  ,ideae  a  rebiiifuatiLr^libus  sein^ 
giiad;'  ^ftoptatot/^/iiti^ry^te  t^t  Aristotelej&^  quoct' quiaeii^ 
ve^bum  „tratissfCettdente!S*'  Verti  posse  jputo.'  . '  h  f 

'*^*'^^BWe6mihi  videhtur  e&se  ideologiae, '  ut  itii  dicaiu 
FlatQnibae  elem^lita,'  ad  quae  fortasse  non  ihutile  'lioc 
etikin  monere,  ne  quis  ita  definiat  discruhen,  ^^A 
int^cedit  inter  ideas  et  res  sensibiles ,  ut  aner^i^ 
didieit  „ideales"  alteras  ,,real6s" ;  najn  hoc  discxuneni^ 
qttamquam  nobifi  usitati^simum,  tai^'^!!  a  (jrraecorym 
pliilbsophia  maghoperei  est  ^lienum,'id^aeque  l^latonicae. 
ut  hf^vlter  dicaih,  s^ii^t  xui'"  l^ojrtjv  ired^s,  sl  quidem 
Ubt  de  rebusy  quae  iloh  in  '^aiiohe  tdiitum'  huii:|aiii#, 
sed  eictra  eiim  suht  p6r  se  et  in  se,  dicitur;  in  eo  vero 
.  propda  earum  vis  sita  est,  qUod  noii  tan^um  ei^tra 
hi'^htem  humanahi  sed  etiam  eitra  muhduin  senslbilein 
roUtabil£|mque  in  se  stiht.  Quare  bfevissima  quadaiu 
^uathvis  barbali^a '  fonhula  idetirum  Platonicarum  nii^ 
tiifaiti  definire  pta^ei  hoc  dfi6dq:  id^eaie  sunjb  substa^- 
tlk^  tfansscendentes.    V    '«^^^'«^«-^''^   --    mf??1«?!1^ . . 

aed  nunc    ea,    quae    pd.uc^    de    ideis  /statuimus, 
adhib^mus    ad      ii^tionehi     materiae  '  quaereiidam    et 
quasi   ex     conjeciufti    augiif&ndaih.     '  Refiun     sensus 
moveatium    uaiversitos    aliquatenus    ideartrm    est-  par- 
tice^,  sicuti  tfo^a,  qua  cognoscitur,  hibet  nexuitt  oUib* 
v^tjiut,  singula  individua,  quae  caduut  in  sensus;  cum' 
notionibus    generalibus.      Aliquatehus    autem   mttttdud' 
visjbilis  differt  ab  ideis.  ut  (fiifoe  a  «'oi;(r«(,   indlitidu^  W 
generibus,    phaenomen^  a   8ubstantii<).     Quale   tindem' 
eEB^r  quod  hoc  eflRetat  in  miundo    sensibili  a  veris    et 
ittt^idgibilibus    substantiis    tam    maonum'  diseriiuen'? 
NuJi^m  —  boc  enim  primum   de  ejcis  natura  vildetur 
stetaendum  —*-  eum  ideis  habebit  cOinmunian^m,  quin' 
immo  iis  erit  contrarium,  quoniam  e«t  pnncipium,  eX' 
quoi.priatur  idiscaritnea  illud:  ii^ter,  ■.ss^^^.ovrmt^lffd  yi- 
YH^Xtt^i  ^mv^  »^  vrn^oet  ne6  ^o|«  percipietiir  neque, 
o^^^  Tm^o  j»d;  y^rara,  i3^Bt»iii.n*t»i3ain  perHineliit^  jjeoi 
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rM  icomanget   et^ueynrpFtect^tur,    iliA    nfiijKiiM    potiua 

neqiie   uabebit  ullam  substantiMnV  q^tta^  Ifuire  'possHt 

V(ic«ri:'ad  purum  igitUc  Hihtt'^iy^  '  ndiie^s'  ^i^qtidim 

Mope  ^aceedere   videftir'.         ,     ■=10);!     '  : 

...>>. ■-.-c,.         j.        .r.  •  •  .  ;,i'Pte(^tr-   tftaif^  tbtii- c!fv>5" 
Jyusmodi    quidem  muUa.    st    qui»»  quacF,  de  .ulejs 

dt<iit    riato»  sola  respiciat,  facil,e  .coujiciat.     Sed  r<9m 

habere  ^ummas    difiicultates     (^t-  ?I/atp    ipse  e;fc,   qui 

Pla^oheq^  legerunt,  ab    iaitio    inde   psque    ad   nostra 

tempora  senserunt.     Quo  factum  eot,  ut  plato  et  rem 

difficillimam   esse   statim   anuuuciet,  ubi   eam  ti^ctare 

inc;$pit,    loquaturque   cautissime   et    paene    (tlvtyjitaTir 

kijig     et   sero,   id  est    in   Timaeo    primum,  quem  iut^Qr 

ulliinos  composuit    dialogos,   lioc   obscurissimum  pjo- 

btema  penetra^e  ausus  sit:  nec  non  propter  jd  ip^ni 

Ttronim  dpctoruiii  opinioues  vebementer   inter  se  dis- 

cre^ant,  qp^iid  sit  Oplatouis   materia.     Haxima    vero  r^l 

iiieb  sita  est  <li^PMR^Si  quod   non    apparere  videtuf^ 

^tfi  fieri   possit,  utiil,   quod    nibil  sit,    possit   habw*! 

enectum    in    muqdo    rerum    sensibilium    conspicuu^, 

scilicet    omnia    ca,    quibus    ille   differt    ab    ideis   siy^ 

inielligibtli   natura.       Qna  de  causa    duae  potissii|auj^ 

sUht  inter  viros  doctos  sententiae.     Alii  enim  idi  q^pd 

mddo   conjecturis  assequi   couati   sumus,    materiapia 

Pltftohe  pro  noh  ente    babitam  arjititrautur ,  alii  ai^cep 

cohtehdunt   esse   substdntiam   quidem  seu    substrati^U 

rerum  corporearum  per  se    aeternum   existens  praeter 

ideas  et  deum  creatorem,    id   est  mundi  dispqpitQ^^^^ 

cairentisin  vero  faciunt  formis  et  qualitatibus.         mi! 

ui,,Tal>8  est  corttroversiae  status,  hae  sunt,  ad  quas, 
u|:  respopsum  aliquod  certe  feratur,.  operam  dandum 
est,  quaestiones ,  et  maximi  qUidein  eae,  ut  £acile 
intelligitur,  inomenti.  ifrimum  enim  is  etiamv  ^}»i 
philosophiam  nou  attigerit,  majorem  vix  reperiri  posse 
coucedat  discrepantiam  de  re,  quam  si  alii  eam  omaino 
noA  ease,  allj  ab  aeterno  prr  se  eese  contendant,  tum 
ilift,  qui  Platonis  doctrinam  reotc  vult  intellige^  et 
ejus  fineamenta  bfbere  perspicua,  de  materia  quam 
maxime  6ejri  possit,  firmam  et  distinctam  stattiat  8«r- 
tentiam  necesse  est.  < 

Videamus  igitur,  quid  dicat  Plato  de  eO,  quod 
yaXt^ov  xeti  «jwW(KM'  tWng  esse  afiSntiavit.  Quam  TiBv 
maxime  habeat,    dicit  his  verbis:    „7t<i&t;€  etrat   /liH- 
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v\,  v^Wi/^y^sri^/v^^yk.^ 


njm  qqiajemi ;68/|p  4ifijt  Tliniteua,  .«©oi  acctamtiii»  ftiil^ 

^f  l^^t,  .Proi^.tere^  apt^m  «d  eA,  qti^e  (^uatuo?  ejwiirentf 
yoqfiutur,  vecuri^t.  H^eu  £^b  ea,  quait)  quMtit,  ob^eittn 
ii)^t«xi|t  «un|:,  disoernenda.  Nam.ouift  miijtQult^r' trana- 
f^^^que  intei;  Re  semper^,  non  suat  ^mpliioe»  iBiitari«f) 
f6()  ^QTnnae  mut4it)iles  habendai  qua  d^,  .oausA;  .uoii 
prp^nomiue  demon^txjitivo  „Hoo,-  iUud'V.q«<9.  sigiti^atuf 
substaati^  quae^laiii  §m  <«iubjectum,  «ned  vQce  .>,tA^ 
quid^'  suut!  i^sigh^lla,  id  enim  ,.tal6  qkiid"  di^itMrT^f 
q^^tate  su^jecto  inhaerent»,  ut,  si  quis  ex  duro  %pM 
rai;  faciat,  semperque  alias  iu>  alias  traasfQrinet,  qpn 
figura,  sed^urum  recte  ,  h^u«  iUud"<  Bgura  aiitein 
^,talis,  ejusmodi"  habeat  deDomittatioaem.'  ^)  ^  Q^illd? 
y.>fu.  nav^a  ife-j^pfjibvtj  tpvatt;  vpcatujr,  porro  ■.i^vtfdp 
iUl,  quia  qunquaro  mutat  suam  i^im  $^u  natnTl^iB, 
Sascipit  enim  ^^exi^per  Cjuncta,  quaeet.  ipet^  '^^<tSUi0^tA 
debet  esse  omni  lorma  e^^pei-^.  Maas»  ;i^uF  qUilMM 
subjicitur,  quae  ab  iis,  quae  introeunt,)  ndovetur  jstjn 
diversas  mutatur  fbrmas,  unde  alio  tompore  :  <4iu4 
apparft.  Unde  autem  Iwien  aunt,  i^uae  in  materiam 
introeunt?  Plato  statim  declarat:  „t«  dk  cM<Q^f«( 
nui  ^^«oVff»  TMty  ovTutp  (i,  e.  ;i4earum)i  <«i,;/*//w!f/Hiw» 
rv^^^frT!V  fi\.  i  i<iui^  sequutii*.  Tum  divisionem  i  i\\^i 
a  qu»  ;profectfw,  e^ti  iftermo,  ita  repetit,  utiquae  sit 
iUoruii)  principiorum  ma^HUPOe  ipjt^r  a«  ratiq,  si^iu^P^tw: 
^,%^.,fA>t^Jl^yvvf*bV.QVy   Kt  Jf  4Pf.w   y,'iP'ffi*fmf'^    ^   P/*^»? 

^jfq/iioto\jfii^ffov  (pvstat  ,t,q  j^iiwPAWfrfl»'»^  qua»  itrf»»  h^It 
tjqpes  et«^,l«»^gine  expUci^t  p?^trif ,  ff^trip  infantisque; 
^t ,  wonet,  jd,  q,u94 ,  deti^^t  fig^rajS  sus^lpere,  vaQUum 
ppjfljjbus  ij^,„quAs,  ftvi^^lpe^ft ,  djsl)/Bat,  ifurie  esfte  ppolF- 


f  i  t  I 


.  *)  £xcepU   tamen  terra,   quMuBeque   if  «Iiii4  <i*&sji^  neqot 
f l^  l^io  fi^jf^eoeoto,,  ut  ppstea  <p9g.  M,  B,Vfl<]^  *^><^><^  rss^iingens 

qi|od^miwid«,  fluo^,{iicdixit.  ,,.|,jii^l4U|  •,j]\  »Hiwi^.^^^j  'Ew'  '^iii 
I,  ,  ^J  Sin^lesa  igitur  ut  inUr  apuq)  fii,,%g^xw  ex  (M^  eiB(»M  cBcn 
iBt<)rcedfMie  |,ratiooe|$^,,i|)ter  matjsriiii^  .«^  eleBi«avta  i-^liquasque  re^ 
qaae  sub  sensus  caduat.  ;  Sfd  ofo  dieit  accifratias,  quae  toadeoi  iif; 
f a  ratio,  et,  u^  postea  ^  vi^i^biiBus,  raagnopere ,  est  cavendum,  ne 
^,  aliq^id   {i   1«^,  ^p/;%  aliequm   cuinqvo ,  iisi, ,  ,mm^    s^^maiur  nvUo 


i^ixpihAenAHB  ima^tm^  %dtill)eti^r,  ki^^liti^  iliasti^aft'. 
Jjll^^iifiV  bi;V*  inquit    „ml    v^    ro   TtSi'    ntxytav  dii 

idRco?    fA/iXXovti    ^#(7i?-ftf  7FaW«9v  Iriios  aVTti    Tto^S'- 
^net   nftpvnivtti  vw»  «/^«Sii»."  Ottftmpttr  nullum  eot-Uiti, 
quiae  TOcaotutf    elementa,   niateria  ^st,    ndque  „odci  iit 
vovTvtv*'*  neqtie  „^J  wv    vaijttt"   fatita    sunt:     Diienda 
elltpi^us  „iiv^Qatov  st&os,  dftOQtikiV.  nit^de^is  /^8*rtt- 
Xd/ipdvov  ^e  dnoQiuTcttti    nt^  tov  vot^tov  xal  &i)tj<it%t»- 
%\aTtitovJ*    Ad)  elementa    autem  ita  se  habet,    ut  ea 
sibt'  qualitates    sive    imagines    ti   inatefia     sUsceptael 
Quodsi   elcmentA  ita    fieri   ex    materia    di!xit ,   ut  ima- 
gines    ab  eai   suscipiantur,    debent   esse   exeinpla  sive 
res,  quarum  sunt  imagines   elementa  illa    borporea,  id 
est  debet  esse  ideai  iguis,  agris,   aquh«,    terrie.      Qtias 
€«fa*e*'  ratiotae  sola  atting^uais  pH6t«t'  dorj^olfa  seh- 
§ibi3ia  probat  sequentibus  d06trina  ide  ideis  brevissiihe 
sed  egpftei^  p^pttbita..  Principiam  dicit  esse  discrinidk' 
illud,   quod  iht^roedat  inter  rationem   et    veram    o^\- 
iii&iiem.  Diflterunt  inter  ae  et  origiue   et   riatura.  Jllius 
Giiiiii    e*    doctpfiigi,    hujus    ex    persuaslope    participes 
etadimas,  illa  semper  est  cum  vera  ratidne,  hAec  sine 
rtlittht,  illa  DOn  movetur  persuasione,  baec  perstrasioUe 
rfRrfatUf, ' Iiae6  denique  omnibus  ho Aiiiiibus,  tllii  ^«ti? 
3eos  ^bucissimis   tantUm  moftslibus  cbiitigit.  Trt^nim 
deiiSde  dividit    prindipla    »»Andi,    quorum    pritoUtti  est 
sp^ies  seibper>  eadcun   sine  prtu   atque   )nt>e«itu,  'qUii,e 
n%quriu  'sfe'!dus(Sipit    alitid  qUidqUairt  iiUi^iiVJb^  ^  ttfeftU^ 
ipisa  introit  in  allud   ^id^aiti,    li^   «iTSu 
q[UOtjtfatin  sen^u  percipfWn:     ttoc  illnd  e^t,'  qUdd  ritfd 
iiktti^chin  adcepit.     Altei-iiiA^tiit^  estHIi  pkr  nomii^ii 
et  simile,    sensibile,    genitum,     semper    metum, --  exi» 
stens    in   aliquo  loco  rursusque   inde    >lke^eii%r,^opini- 
■Q^^^nim  seiisnyus  prehemum; '  -  •  - 

»;'d -Tum  Plato,  :po8tquaai  de  materia   seit^ue   fnictd 

auasi  ad  intimam  rei  naturam  pervehit,  :tottini  suAW 
B  pr&blemate  senteDtiani,  quan»,  ti^t  datei»^6se  mihi 
vidtfor,  Tion  proIfXius  tantum  «ed  fetiatti  ambiguis  €€>•* 
phHoacyphioo  dicendi  genere  abhdrrentibus  yOiribtff 
nmltaque  repetendo  et  iterum  aliter  vertendo  expo^ujlt 
hue  wi^tve,  compleetitur  his  verbis:  tqItov  dk  «%'jrit^ 
ov    To    T^s    x*"e«ff    "*'»    f^t'^*'   «*'    iti^&ex^fie^i^. 


::imr  -.:-.- 


imi     ya/«Jv     aPaykuntv   '  if^di  '  ?i^'^  ■ro      ##  i  ^5«e# 

jtfifre  mov  ^ar'  «'iQttifSv  it4o%v  elvai'tci^%a  9ij  Tcdvret 
itttl  t^Twv'  cf^Aa  afhd^d  *ai  TTflpf?  tiyV  dimvHv  wl 
ttk*j4h£g  «pvttiv  vndlnixoVaar  '^^■rtevTijs  v^S  ovuQ^^S 
ov  9vvatoi  yiy^ofti&ee  ij^^&^iifres  'dttQiCofiiliin  trrfXly- 
'd-hs  ^fyetv,  «Jff  elxovt  fiiv,  ijtilng^O'^^' avto  to»4d^ 
iq)'  tu  yryovev,  iavrrjs  lartv,  irfQOv  9i  tivos  ««i  fi- 
Qerai  ^dvTaojua,  dia  xdvta  Iv  eriQw  Ttvl  ngoaijiui 
ylyvea&ttt,  ovalas  dfiway*nwc  avteiofievriVy  ij  [it]9hv  to 
naQanav  avtfjv  eivat;  9w^9^^VT(ias  ovTt  ^ovj&os  i  9C 
dxQtfielag  dXrj&t]s  Xoyos,  <«ff  «'w?  dv  Tt  ro  f*iv  aXXo  5, 
TO  Sh  (^Utt^rwH/dllM^  9if  oi^»Q*^nU^  ftk^oftevov 
tv  dfia  TaVTQV  Ma\  dvo  yeveijaea&ov.'* 
•  •-roSfia  otnnla,*  quae  >«nto  de  tntrtei^a  suat  '^Ul,  re- 
petret  koe  modo  liiiiic  physicescftpfti  &d  «umiu&iam  jMi't 
duoto  fivan  imponif '  iquvs  est,  <|«iiii  intelligatP  '  vleii 
^uemqae '  concessxiram "  '^hittot,  itx  Mbis  md:  seiinftii 
crjufi,'  Gv^yis  modo  bteve  '  argutabntnm  ftdtimbrare  co- 
fivtifs  ~'aamr'Thnaci  partis,  ptn^tiaitdum  «^sm,  ut  hlijM; 
qo^m  «odo  veri)oten6«  reddidJ,  }oci' HcccAiitam 'hiiftr^ 
tuaimiR)  intevpretationemv  rtdtqn<^au«,'  qtti^  vnte  6i<itA 
giint  de  matqria.  !adhibnti9rqrs««  antecddent^btisex^hM 
PJfiBtonig  Terfjis  lucem'  afferanltts  Nam  legenti  iod^i 
pagiaa'!47,  E  Hs^e  a<l  pag.  52,  D  rton  sctlum^si  totaia 
disaerendi  ra<&o»eni,  sed  etiam  si  ^inguJos  iltbi  h^mi^ 
nos,  jquibus  ^jdi^traiiniTef'  iHHdy  <S[UrHt  no» 'materiam  PkM 
tei|i9-voGaneHieo««^«>itnti9,  desigQttt  TimaiW},  msptt}|«t^ 
■•hiionem  at>)«mBgAibud  :et-i»)t(%npli6m}  vt»hk  t^  lia-i 
tmttm,  qo»l>«  pev^M<ntt  dxprimentia  'procedetfj  «ppiM 
rebit.  i  i>cinc«p»^^  ettim,  fK^aleiftizm'  t^s  «Wyxij^'^  i^? 
itXapiAfUvi]^  atTlttir  mkHiihniv  ac  prittifc^iuBS  «Je  ¥^*» 
M-uei?e  annfmoiaviitv 'litn  v^ocibus  ut(tur:  !TO«>»^tf  ytWw*^ 
vwtftfojfj^  ojtoK-itiidi^W,:  >ij>W4t'  Hedvikc  ftiydfiii^if  StifiAitd 
tpwusp^)lc(yeihn',  tS  h^l^  yly^frei^^'  T^yty\i4fisVW,^^ 
■ro»  yiY9^To)s:6i^AioV'%i&i'  ndvTM^^^&riVOi^  fn^timwn 
vmtd^ji'^ ,]^eli^ 'Mjmq^ov  Hi^ map(ifyip,  yivos'  td  «st^ 
Jl<iiQas  «e/.* — Qnibus  omnibus  materiae  denominationibus 
i4<  e«t)  eotmnune,''  tqtidd- stnJHSpien^-alfqtilnd  dfeiignaiit. 
Sed  inter  se  «Kffeirantf^^yN^^titnajgis  .iMqtiisque  ex   w< 


^v-^.^o^ 


f rblvanli  {  evm-  ^utfW,  '(^uf m,  e^ff nm|liv  (fWjifcet  Tipwf 
ti9- .tfrutliiium,  ;,j((ii^''  viX  «(Uijiiia/iinigiiie»  seu  .tro- 
punt>ap{^]er.  C^ik  de  cfU8a,  ^^od  exti-eniuinvdicitur« 
verafli  &Anufiam  inHxiuie  FUtunis  eeutentiam  af>ei*tuvum 
esWi  arbitror;  iinuHi  autem  itdeuique  eum  omqibus  ^bie< 
quos  enumeravi,.  terminis  signiHeaii  coiistetj  extreGBH 
i-atrone  babita)  id  ^hI  ,;;(4»|»ch'"  iK>tioM6  quai»  mattiitie 
fieri  potuerit  enuoleata  et  illustrata,  optime  NiRteMige?t 
raus  ea,  quae  antecedunl.  .'(.V  rtoki»  !!vr  .smVvv  ^*fji 
->i'    ki.      i.  :  >  j     vki    •,  ..',  vi»'^    'j'W-'t»'',    .TviH^^v^    •>_♦   'ii»V 

^jS^iT-voT:'    r'.',-V    (•<--"ir  '.-t>^\«'     ;»^f»  ■    .Vjixnf-T^U^^?'  ^'•A^if^ 

'  f I  0  vfp-f  jot/  >irK  •  • ;  ■^VftpSlw- Xln?>-viA  «vivxiHY  "tjiini^rtqat* 
.■    •:?\{'':    '{'v.''»t't   ^v   •,".    ,■•'■     M..    •.-!»»■.>■,  ■^  HV*  ■'h  o^tj^yV^^IjVO-sW 

QuM  igitui!  boe-loeb  .«^(«^a»"  intillfgijfc'  philoso* 
phus  ?  Lafeieaiina  quidem  vocia  Botio,  a  qua  etiam 
Plaftonem,  etlBi  y  ribum  ad  rem  illaro  obscunua^:  da  qua 
perquiriniufi,  designandam  quaereret,  profectum  esse, 
siBe  ullo  dubio  eonstat,  est :  id  quod  X^P''<  qupd 
cedit  et  in  se  .suseipit  aliquid  vel  efitm  suscipore 
pote^t,  capax  «st  alicujus  rei,  ut  Plato  ipse^  ne  alioa 
afft^fam  Graeorum:  scHptorum,  qui  extant  pliurimi, 
loeoe^  usurpat  nrerbum  ^^to^ff'»'  Gonv:  pag.  2l4-,' A^ 
Lath)6  igitur  itiel-tus  „spatiumV;  vemacule  „Raum"  qnftm 
«loouB^  et  ♦.Ort**  est  vertendum.  Sed  adhuo  nos  ni- 
bil  ad  PlHtonis  materiamv  quid  sit,  intelligendam  pro-' 
fecisse^  oum  hano  tantum  verbi  mX«'9"'^  ^^^i^^^^^i^Bi 
habemua  perspedtaiB,!  cum  ex  re  ipsa  tum  ex  eo  pa« 
tet,  quod  de  spatii  notione  magba  semper  fuit  intar 
philosopboe  seBtentiaruro  diversitas.:  Videtur  %ttttr 
e  Platonia  lihris,  quaro  iUe  posuerit  spatii  ci6tioaekB, 
r^petendum.  Sed  ei,  qui  Platonem  bene  cognitum 
habeat,  vereor^  ut  operae  pretium  faoturi  videamuri  si 
hac  via  ad  id,  quod  nostro  lo<:o  vooatur  ^valpa'"  ten- 
damus,  ut,  quae  de  spatio  aliis  locis  dieit  jPlAto.,  oon- 
feramus.  Nam  ejudmodi  loci  ita  se  habent,  ut«iao  tan- 
tum  ^)    noroiae    ;^ttl(iai;    adhibito.   nostrual-aperta  <i»* 

.^>  Tim.  52  D.  «fve«.  .    .  Sti^»€t  X6^,  m>  v«  nal  xt^V»  li^ 


tt^Mim '  TOiti '  stgoiieet  sitq»f  vart>i  .W«v««-'tf  aoi^muji) 
AwquMO   kut«m.  >'han»-!  «i»ib»oneiii  -  aaoupatiiiis   dafiaii^in 
videmus  ita,  ut  nostro  loco  Ivxquaedamafferatar.  .Qaod 
qoidm  jam   Ari8totele8"«i«ti8il)^/^rfi{>rehendit  «aiiul  Pla- 
tonem,^od    spatiom'    jnateriaot     dixerit,    sed   tainen 
etMm   cum  looo  unuui/  idemquexfecerit.^)    £x  qml»us 
altenjai  •ad>iM>strum  leciim  et  paginain  5^'  D<   vac^tar 
teiatewidifU^  alterum   aolem   ad   cete»os  loooa,   ubi  de 
jfMpft  et  TnTTc»  loquitur  Timaeua.     8M«picari  ijj^tuc-lic^ 
-T-  si    Platonem    defendere    volumus    uuodammodo  — 
dupliceih  esde  vocis  „yioQa*^  iatpud!  phifaso^hum  usuin, 
vel  certe   dupliceiu  videri,   cum  ex    g^nei^ali  illo  et  nori 
accuratius  d^finito,    qub   siiop|iciter  spati^  significat, 
non  satis  sequiitur,  ut  id,  quod  alterum  ferum   natura- 
\\\m  fHTUi^iinum  ef9«,  idixM,    et  ii^,  fpiAA  fav|^  attuli, 
deuotavit  vocibus    Plato,    n,unc    vQnoetux ,  xmgv^.    Cum 
i^tur  h^beapus    et   ^patU  MOtione^  ,s§tig^^nd,^9itam 
Qtfgeueva^  *t  iU^m  Z**^«f'»  quae  ii»  .Q08tif#fjp«(?k,r(ft 
pentQ»  ut  ita  dicamv^t  ex .  iis^    quf^  aul^ueduut^rjyiir 
tHme  ^^spectata  exiukrgit  mater^  d^poiUiat^o,  ,tmaSiiT 
ttts ; -ikutem    adhuc    nos    defiqiat   .iuter  ^iM^   noJl^i^, 
ahuod«  est  afixalii^  rQpeteudum,iWt,tnteU>g^mu6,  %||0< 
modo  JPlato  poitttCNrit  idem  fa^re  y^t^m'  .cUfQ'  in^er% 
idi^^toum  p*i»cipjp  ilh>  idpis  ^oontrw^t-ftiK^d  ft??ke^y 
idtias,  est.,q}^«reu4u^  ad<  muudyL  ^^«ibiU%  paM^rau)  it%T 
telMgeiida^j^,  1  Qw^  ^ui  fieri  po^uerit ,  i^i^i :  i^teUigeoiu^ 
omni^  quae  pri^^rea  habemus  in  Tim{ieo  d<^  mat«n& 
(^if:;ti|,  ermwtiiob^qura-     Hic  eniin  est  pardp    rei,  l^.  Xqt 
tius  nostrae  quaestionis  latet  difficultas.  ...... 

Dicat  aliquie:  Quid?  Plato  ex.  id«is  et  ex^spatio 
taotum  excruxit  muadum?  Maximf^)  respoiKleo,  ita 
rem  expedLrit,  quftinvis  nos  r.on  omoia,  quM,  ut  hoc 
exequeretur,  poeuit,  probare  possimus  Sed  ut  ioteli 
ligamus  primwB,  qttftmodo  P*lato .  pkotuofit  pMjtore-  ■&^. 

,ii,a  l^im^  P*g.^5  A;  pag.  58  A,,cf,>i?»pag.  62,  Q,  p,  6^1^ 
etvvqnae.Andf  sf»*UMi*tur,    ,       ,     y.  ,>  ,(h>,  ^  -  ■   .'4'^ 

Ktti  T^v:  x**ifctv  tV  tutl  Tuvtov  fHiov  8i  r^Vfft;  («eZ  rt  UfsnK  si^fm»- 
htmtMQV  »al  iv  to7e  Ityoftivots  dy^mfiMS.  if(yfk00»v$  vf^ms  tovwrov 
M«i  tt]v  x»ff>'  joi  mr»..Jntf^mp,^^^^  j^,^:y^^  «. 


__JW ,_^:.,.. 
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pottuA  coits^riMtur,:  m,  qxn^  1A9  ^Mn<6uihti .  m  ^  ^imam 
dUimift^t,.  j»toc:viter  sunt.  ard4wbffMkda,ui«iujfoit0siii}tti<l 
Imsipi  inde.  ilDbis:  irenii^t»:'^!  o:!<'l  i-ii^-tHi  m  ^tiii  riuiilnv 
'Rrl'1  Eleraent^rum  natiii»ir«t4)u&  iiiten^^^te/  (^e^sitMjifk 
eo  aita  e»t,  ut  sint  coiipor».  matbntwtfea  1  xo^UnibiMI 
du«rum  generum   criangu|i8,  .diversoi  umodd  conipcwit»  . 
et  (|iudein  ignis  con»tet  expartkidia.BBiaiaitlietraAdflff  f 
cis  ek  vigioti  quatuoir  triang;ulM,:  quorudi.  ^n^ddi  >«iiB|  ; 
at.  Rii  «i^;  et  £  Gompositis»  I  aSr  exxwtaddris/triaBguliaa 

tales  48,  aqua  iex  icosaMrj^  trTangutos  e|usinpdi  liQ 
teneutibus.  Terrae  fero  pariiculae  inininiajB  subt  c^bi' 
ex  24  quisque  constantes  trian^iilis,  diidrum  i^i>gu|ii 
sunt,  =  R ,  K  ,  H.     Ex  qt^ibus  —  ut,  qjipd  non  at^inet 

ad  noswaik'  quaiMitionem,  traneeainvas  -^  Btti|iiiea|i  jafl^  1 
licet,  Platoneis^,  imiti  corpora  ex  platlis  conlpOigiiinMil 
videatur,  non  discernere  i4itep<«pTpus  phyitiCQin  et  liii^ 
thematicum.  Oorpus  ^nim  phy^cfitB'e«tmat«rifli^'Mai' 
intelligo,  ut  nos  fet^  vocem  t^dbibettlUs  —  finibua' «ir>^ 
cumscripta,  'taatbematieum  autem  «orpue  e«t  ;nibilili«l 
spatinm  definitutn.  Alittd  igitur  corpaa,  nisi  boc,  PLtl6 
omnino  non  novit^ftieiD^ftie  coi^ns  ttatfaematicufti  pby^ 
firicum.  Qciod  mi^ii  etiam  perspicientms,  si  Pkitoneftf 
in  Timaeo  TtdetHbUs  'apert««  eontendefntem;  gravitatekif 
uihil  eaae,  qndd 'C!Orpov}b<is>' pet -s^*'«otiHrigat  sieu  ad 
esaentiaaa»  eormm-  consl^itoeAdttmait  ^et^ariWn.') '  Siti'-' 
gula  «nitn  elementa,  quamqtitfnii  pelffoiidtintttr  inter  M 
univeno  in  mnndo,  tamen  sHiim  qttodquehabet  locnn;^ 

.•r:*.];iJ->ii;;l;     '.■■■'f,i    Uaoit<'.')Kl![)    'iili  li-tMI     ,l>il 

^')  £•  dieo  qtnte  leguntiir  iii  TirWaWO  (pdc  *  pftg.  53,C^55,C. 
Extat  eliiim:<~,  titi  oinnea  Miiiit  —    aiiu^ >d*  elemie<iiti«.-captfl :idij(ii«> 
sciBper  diffeQiUiinum  habituRl  pag.  Hl  B  —  32  €,  ubi,   (it  Zelkr  n»c«^ 
«lioit,  tetB«Iagice  agitur   de  elementis,    c(^m  nostro,,  r|itmi  diod(^  d^^  \ 
itigMivi;    lodo^.plijtice  eofum    natair»  denioiM^etiir.      Hed  ille<  UcmJ 
quaeque  ibi  Plato  de  dvaXoyi^  ceterisque  de  rebua  mathematieis  lo- 
^itur,  quaniqusm  pro  ptiroi  ingenii  liido  handsdo,  au  existintitre  pos-   ; 
sim,  nihil  ad  nostrain  facit  quaestionem ;    namf;  quomodo  Irttetr  sest^f ! 
faabe^ni'  demeintai,  i&)  ekpionitnr,  non  <«/iAie  ratio  tnl«ceda*'?rttelrxele-,  1 
■iMitc  «t  tmtetiatn;  •ai'i(hme4K>ej.-no«  ^mrtri^e'  Allpataftir;  |f<i«n*8H5 ;( 
tm«»  avtem  tipes,^  ^\  ifiiQi*  Vt<»dcJ¥«ehi  ttttiiYgt^re-  vAMhriU»,  ■  detseittiiii  dV^  1 
fapvrquir^v'. '     >•  -■--'■.^■^   »>-'\    .  .  ■  *'    •'.-■.-'  «'-"^    •'•    »»>*  ■♦■'«^'♦t^r^J 
*)  Vide  Tim.  pag.  62,  C  — 6:-«yl>rli«»*ltoi'^a'«30.'^^X  VJ^"^] 


ubi  plarhnae  ipsins  particulae  suhtxjoaciervatae.  Indb 
si  poEtio  aliqua  ex  eletnentis  divellitur,  resistit,  et  hoc 
appellamus  gravitatem,  quae  propte:^  id  ipsum  in  alio 
non  sita  est,  nisi,  quod  similia  cum  similibus  facillime 
eonjungUntur  studeritque  congregari.  Quapropfer  in 
sud  loco  unumquodque  elementum  est  gravissiraum ;  in 
locb  terrae  terra  gravior  quam  ignis,  ignis  autem  levior, 
in  loco  ignis  autemi  vice  versa.  Sic  igitur  toUit  Phito 
gravitatis  notam  in  conceptu  corporis,  remanet  exten- 
sio.  Extensio  est  praedicatum  spatii,  corpus  igitur, 
si  hoc  modo  Platoriis  sententiam  accipimus,  videtur 
constare  ex  spatio  sive  ex  extenso  et  planis  figuxia. 
Sed  quid?  Nonne  aperte  negat  philosophusex  mate- 
ria  {xwQo)  constare  eiementa?  Non  in  ea  potius  esse 
affirmat?  *)  Hoc  ipsum  est,  quod  me  in  Platonis  yMgot 
non  acquiescere  sinit  ita,  ut.eam  simpliciter  didam  spa- 
tium  corporaque  illa  elementaria  formas  seu  figuras. 

Sed,  ut  ex  dubitationibus  quam  citissime  nos  ex- 
tricemus  appareatque  id,  quod  maximum  est  ad  rem 
perspiciendam,  Platonis  dico  ab  ea,  quam  nos  tenemus, 
de  rebus  geometricis  perquam  diversam  sententiam,  al- 
tius  etiam  recedamus  et  nos  quasi  in  hanc,  quam  modo 
attuli,  de  elementis  doctrinam  immergamus  necesse  est. 
Res  nequaquam  facilis,  sed,  quid  sentiam,  quam  cla^ 
rissime  exponere  conabor,  etiamsi  forte  argutiarum 
suspicionem  non  plane  effugere  possim.  Ponat  aliquis 
materiam  sihil  aliud  nisi  rem  extensam,  spatium.  Ad- 
jioiat  lineas  et  plana,  quibus  corpora  mathematica  de- 
finiri  dicimus.  Erunt  tunc  lineae  et  plana  corporum 
fines,  corpora  ipsa  spatia  certis  finibus  circumclusa 
recte  diceritur  seu  spatii    portiones,   quae   includuntur 

""'"■'')  Tim.  pag.  51,  A  8t6  Si]  t^v  rov  ytyovotot  opuTov  xal  navtots 
■  uta^tltov  f*t]iiga  Moi  v7toSoX'>)v  f*Vte  y^v /i^ts  difia /i^e  nvQ-ff^tivSwQ 
liyfyfitv,  ftTjte  oaa  i»  Tovtatv  ftrjte  *|  wv  titvta  yiyovev.  Illud  autem 
i^  §)v  ad  triangulos  illos,  quos  modo  dixi,  apparet  referendum  esse, 
sed  ita,  iit  ii  ex  ideis  dncant  originem,  id  quod  verbis,  quae  sequun- 
tur,  statim  flt  manifestum :  ta  ds  tiatovta  ttal  'i^tdvta  tdiv  ovtwv  dil 
fUfnjftata  ronm&ivta  dic  avtwv  tQoTtov  ttvd  dia<pQaStov  *ai  &avfMurtov 
ov  elaao&ts  ftitiftev. 

^-9f¥  Tim.  pag.  50  C  i»»  di  oSv  ry  nagovrt  xq^  jivrj  3toQia&^at  rQtttd, 
'  ti  ftiv  ytyvoftevov,  to  9iv  ^  ylyvetat  ro  8"  o&ev  dtpoftotov ftevov  tpvetat 
ro  ytyroftevdv,    ;•;■...;■..>.....••■.,-.  •    . 
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lineis  et  planis.  Erit  ei^o  in  tiuoquoque  corpore  «t 
materia  sive  spatlum,  ex  quo  proprie  constet  GorpM 
seu  quod  sit  substantia  corporis,  et  fiaes  corporis  non 
ex  materia  constaDtes  sed  deflDientes  soluln  materiam. 
Ex  hac  Kententia  si  quis  dicat  in  oorpore  duoi  esse 
momenta  i.  e.  positivum  et  negativum,  spatktm  et  fines 
dico  ' —  non  inepte  loquatur,  nam,  quod  dicitur  ^nis 
seu  terminus,  negando  ponit  sia^lii  oorporis,  cujus  est 
fiuis,  esse&tiam»  ita  ut  proppe  vocari  possit  nc^^ivnm 
aliquid.  ^  v  j  •'  .-^Ji. 

Sed  haeo  bactenus.  Fieri  sane  potest,  vt  qtiit  lilia 
PlsitoDis  de  materia  senteutiam  accipiat,  si  id  doJnmi 
respiciat,  quod  /id^a  appellatur,  et  ex  matheinatica 
ejusdem,  t;t  videtur,  determinatione  ducitur  elem0nto<- 
rum  natura.  Sed  quantopere  cjuscaodi  interpretatio 
totam  Platouis  doctrin^uax  pervertat,  vix  qufiQ  dioere. 
Tantum  ettim,  si  quis  accurate  doctrinam  Platoni»  de 
elementis  deque  X'*'??  perscrutetur,  philosoplii  nostri 
ab  ea,  quam  modo  adumbravi  discrepare  sententia 
videbitur,  ut  paene  ei  contraria  appareat.  Non  enim 
corpora  illa  elementorum,  tetraedrum,  octaedrum,  ioo- 
saedrum,  hexaedrum  apud  Platonem  componuntur  ex 
spatio  et  planis  circumscriptis,  sed  ex  solis  planis 
ipsis ;  noQ  constant  ex  spatio,  sed  nuUam  aliam  habent 
substantiam,  nisi  triangulos  illos  compositos;  non  a 
plauis  ut  a  fiuibus  corpovis  inoluditur  spatium,  sed 
plana  efficiunt  corpus  elementare,  nihil  aUud.  Quod 
quidem  cum  iis,  quae  a  nostri  temporis  phjsiois  ma- 
thematicisque  dooentur,  parum  congruit,  sed  Platonem, 
si  ex  mortuis  resuscitatus  ha«  inter  se  diserepaates 
interptetatione»  dijudioare  possiet,  valde  mihi  annutu- 
rum  esse  pro  certo  habeo,  non  tantum,  si  aliorum,  qui 
partim  seuiores  partim  aeq^a^ee  Pla/tofitis^  utriqite  vero 
— ^  ut  est  vesisi)nillimu|q  -^  ejua  fuerunt  magistri, 
philosopborum  doctrinas,  sed  ma:3dme  etiam,  ei  Plato- 
nis  ip»iua  libros  respioio.  Quia  immo  exPlatonis  sen- 
tenlia  non  tantuim  non.  dcjfSiurk  et  includi  spatium  a 
corporum  substantia  id  eat  a  planis,  sed  eKcdiuidi  po- 
tius  arbitror:  corpus  cum  existit,  X*'^^**  X"*^^  ^^  ^^ 
ita  in  se  suscipit  corpus,  ut  ipsa  cedat  ei  ibi  non  sit, 
ubi,  corpUs  est.  Quare  xcaQ»  oorpus  cirodimdfit  «tt  de- 
finit  quam,  eet  igitur  xmQ»^  qva^  idem  est  cum  ea,  qutai 
quaerimus,  materia  Platonica,  secundum  Platoseat  nio- 


il 

mentuiH  o(%aHyumi  figura  autem,  corporis  substantia, 
positivupa.  Gorpus  igitur  Platonicum  non  ka  est  iu 
spatio,  ut  uos  boc  diciraus  de  corporibus,  ibi  esae 
coFpus,  ubi  est  spattum,  intelligentes ,  sed  corpus  6st 
iu  spatio ,  ita  ut  sit  spatium  extra  corpus ,  racuum, 
nou-corpus:  dico  de  eo  spatio  —  quamquam  boc 
moneam  vix  necesee,  quod  x*^Q^*'  appellat  hoc  loco 
nostro,  ut  adbibeat  ad  raateriae,  de  qua  quaeritur,  de- 
finitionem,  non  de  spatio  lathis  dicto,  ut  minus  dia- 
lectiee  et  definite  in  sermone  non  phtlosophico  adlx- 
'  betur,  utque  et  ipsum  Flatonem  vocem  usurpasse  mibi 
ostendisse  videor. 

Sed  cum  illustranda  accuratiusque  circumscribenda 
tum  demonstranda  magis  etiam  mea  erit  sententia, 
quam  modo  exbibui.  Quod  ut  ordine  fiat,  primum 
demonstrandum  est,  elementorum  corpora  seu  corpora 
elementaria  npn  e  substautia  quadam  corporea  neque  e 
spatio  quidem  et  finibus  id  est  planis,  sed  ex  pismis 
tantum,  ex  nullo  vero  alio,  constare. 

Jn  elementisne  illis  ejusmodi  aliquid  inest  praeter 

illas  stereometricas   figuras,  quod  substantia  corporea 

seu  materia,  ut  nos  voce  fere   utimur,    possit  vooari? 

Brevibus    hoc    absolvere    licet.     Nam  cum  gravitatete 

ex  corporum   natura  ejecisse   Platonem  jam   ostenderi- 

mus,  tum  ei,  qui  Timaeum  l^erit,  non  poterit  dubium 

esse,  quiu  Plato   omnes,  quae  attribunntur  corporibus 

sensibilibus,  qualitates  ex  figura  elementorum   daxerit, 

ut  ealorem,  frigus,    colorem,   duritiem,   cetera.     Quare 

.Bifail  ad  naturam  cum  elementorum   tum  omniura  cor- 

,  porum  nisi  figuram    perkineBe,   materiam   igitur,   qvam 

.nos  dicimns,  quae  substantiam    figurae  elficiat  a  Pia- 

;  tooe  omnino    Don    poai,    fscile    quisque   coiligit,    sed 

.utrum  figuraincludat  vacuum  spatium,  necne,  quaeritur. 

Spatiuikn    vacuum   pforsus   nulLuu    inesse    oeirpoxiibus 

,ph}^»iaie  «X  Platenia  eententia,    pla»s    illa   non  soJkun 

jdefinire  ;^rponm).  volumlika^  seid  ettiam  eofum  sijtbstau- 

^  liaqfi  el&ieta  ooutendi.     Quod  priflaura  quidicim^  ut  jam 

^onni,i    patcre   vi^otus  ex    ejusabddi    PlatOms  dictis, 

j^quibus  alfirmat  materiam   esse  id,    iv  fp   ylyverae    ^9 

)fuyp6f»»vo¥^  npn  ii  o<v,  raonetqi^e    aperte,   ne    Uiateria 

.;eoi^Vi|k^tur  cum  iis^  i^  uv  #awa  (etefitenta)  fiyvo*tv 

.^jd  est  primum  cum  triangulis,  tum  cufl»  id«».     Nequs 

.,  jerov  «bi  co»formalioiMin!  ei^iBeutorum  describit,  pag. 
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54  et  5&,  quidquam  dicit  de  spatio,  cui  figurae.iillaa 
circumdeatur ,  ueque ,  ubi  postea  exponit,  quomodo 
elementa  in  se  invicem  transeant,  uUum  dicit  spatium 
vacuum  ex  triangulis  dissolutis  remanerek  Atqui 
utrumque  ex  ea^  quam  nego,  sent^ntia  tam  manif«ste 
sequitur,  ut,  cur  transierit  silentio  Plato,  intelligere 
prorsus  nequeam,  praesertim  cum,  siquidem  res  ita  se 
baberet,  maximi  utrumque  esset  momenti  ad  elemento- 
rum  materiaeque  naturam  ac  mutationes;  quae  ubi 
describuntur,  saepe  quidem  —  de  quo  in&a  etiam  erit 
loquendum  —  fit  mentio  vacui,  sed  ita  semper,  ut  id 
vacuum  sit  inter  singula  corpora  minuscula,  quae 
elementa  constituunt,  non  vero  in  ipsis  corporibus  ele- 
mentaribus.  Quare,  cum  praeter  figuras  illas  planas 
neque  e  substantia  quadam  corporea  neque  ex  vacuo 
constent  corpora  illa  elementorum,  ex  solis  illis  figu- 
ris  ea  conflata  esse  consentaneum  est.  Quod  quamvis, 
quomodo  fieri  possit,  intelligere  nequeamus,  non  tan- 
tum  Platoni  ipsi,  sed  etiam  Aristoteli  saepenumero 
boc  ipsum  Platoni  crimini  danti  erit  credendum.  *) 
Cum  vero  dicat  Plato  elementa,  si  quis  id  spectet, 
utrum  simplicia  sint  et  vera  rerum  naturalium  prima 
elementa,  necne,  ne  syllabarum  quidem  locum  tenece 
posse^),  videtur  quidem  non  tantum  significare  id, 
quod  postea  exposuit,  ex  triangulis  illis,  quos  modo 
diximus,  corpora  elementaria  esse  conflata,  sed  ultra 
triangulos  etiam  primitivos  esse  dissolvenda  elementa 
apparet.  Nam  triangulis  cum  syllabis  comparatis  li- 
neas  ex  pbilopbi  nostri  sententia  in  litterarum,  quae 
graece  etiam  aToixeta  vocantur,  ordinem  poneudas  esse 
snspicetur  aliquis.  Sed  hoc  Plato  neque  in  Timaeo 
neque  alias  in  libris  suis  attigit  ^.    NxbilopaiiQua^taBifiii 

1)  Aristot.  de  coclo  III,  1.  Eial  Si  rtvae  ot  ual  itav  owfLa  ■fav- 
vtjtov  Ttotovijt,  awrt&ivTfe  tcal  SutXvovrie  tle  enintSa  ttal  ij  mtiri- 
Sotv  et  quae  sequuntur.  Jdem  occurrit  de  gen.  .et  comipt.  I,  2  ubi 
Timaeus  nomiBatim  laudatur,  et  in  reliquis,  quos  attulit  locis  Z^Iler, 
Die  Phiiosophie  der  Griechen;  editio  II,  pars  11,  1.  pag*.  516 
adnot  3.  s  .  j  > 

2)  Tim,  pag.  48,  B,  C,  TtQooijttov  avtote  (quatuor  elemeB^is) 
ovif  Sv  oif  6V  ovXXafi^  itdsat  ftovov  einovwe  vno  vov  »aX  fiQtBj(v  <pQ0* 
vevvroe  aTtHxaa&ijvat.  !>i 

3)  Ultra  triangulos    Platonem  omnbo  non  solvisse  eIeioq}j|ib.jgf^, 


-  'J 


idi  eonstot,  r^es  mathematioas  eum;  substaotias  per  se 
exiatentee  fecisse^^) «  q[«pd ,  quocmique  modo  fiactum 
esti,  tamen,'  si  ita^  ut  eos  rem  accipere  coQSuevimus, 
figuras  corporun^  mdtbematicorum  fines  tantum  spatii 
haimisfiet,  prorsus  oon  fieri  potuisset  Haefi  pmnia 
igitur  mibi  reputaati'  t(id«tur  Flitto  oorpora  elen^enita- 
ria  6x  nuUo  aiio  nisi  e  planis  oomposuisse,  nec  subr 
stantia  quadam  eorpdrea  nee  spatio  quidem  praeter 
has  figuras   ad  ea  efficienda  assumpto  necesaarioque 

. •■ — . ■—.'.:-.--       ■   i     ;*v*f    jr    ..;vi  .•:•;?:  ,;?•.!.,/    iU;; 

Aristotele  etSaAl  videttir' patfei^,'  ^i  cVmplunbHia '  tecis  igeite; '  i«i^*v^ 
fletiir,  de  hac  re  de  corporibus  ex  plariis  compositiB  loquitur  ut  re- 
lata  referens,  cet^ra  i.  e.  sequi  ex  hac  sententia,  ut  plana  exlineis, 
llneae  ex  punctis  conlponaritur,  ut  sua  adjicit.  "  Vide  de  codo  IIT,  1, 
5':  "MiTeiTd  9^Xov  oti  rot  itSrov  loyov  ioTl  artgfi  fiiv  i^  iTiintiiotv 
Ovyttita^&at,  iirlnsSa  8s  ix  ypaftfimv,  ravra  8s  ix  briy/uuv  et  14 :  tw 
tl  f*iv  nkrj^ti,  /?«pirfp«  xd  aotfiara  vwv  imTridmv,  onnteQ  iv  rtf  Tt- 
fiaiy  Siiuptarai,  S^kov  wc'«?m  ttat  i]  ''yQVfiffti  «tti  ij  ar«y/«)j  /Sdpoe' 
^Ji^ikoyov  ydg  itqos  KkhjXa  %xovatv,  ojoittg  xal,  nQovfgov  ftg^mefifV. 
Nec  non  eo,  quod  Plato  dicit  Tim.  pag.  53,  E:  r«c  ^'  ?r*  rovroiv 
aQxdt  avvr&tv  &s6e  ol8s  ««>  dvSgoiv  oe  Sv  iksivto  ip/Xoe  ^  significare 
mihi  vldetur,  Se  ultra  distinirere  non  veDe;  neque  qnidquam,  quod 
iui  teinporis  legentibus  notum  fuerit,  nobis  non,  suppqnere  Hatonem, 
uisi  quod  ad  dei  proVMentiam  et  radonto  divinam  mimdimi  confor- 
maiitem  r^clirri  jubeat,  prins  credam,  quam  —  id  quod  fieri  noa 
pos^e  pro  e*rto  hfebeto  -^  qilae  tand^m  sit  ejusmodi  doctrina  a  Pla- 
tone  prblata,' demonStretar.  Huc  etiam  i^ro^^faoroe  ««2  ^avftaaroe 
TQovtoe  etrf^i^e  Xoyoe  vidtftitiir  feferenda  ita,  ut  alterum  spectet 
mythologicUm,  alterum  matheniaiticum  in  sertnone  momentum.  Quae 
tanaen  non  iittpediunt,' quiii  rdtahiuiS&ev  dg%ae  ad'  ideafi  refCTcndas 
esse  inteltigamus,  ut  infra  magis  etiam  fiet  perspicuiunjj>  H]-yn  H'. 
"  '})  Patet  ex  Tiinaeo  pag.  51,  ubi  quaestioBem  mavet  «uctor: 
ig  laxi  rtnvg  «,vt6  itp' '  iatitoS,  nal  ndvta  niQl  <nv  >«ci  Xiyoftiv  lovrtuc 
aiJ^td  liM^ '  tkS^'  ivfa  exuara,  i}  •iiiSka,  aittg  xa)  l  /fXittofUVj  >  oaa  *e 
ttXlbifid^ir^&il^^iiAfiat^t^dia^avofu&di  ftotU  iatl  toutinjv  fi(ovita  ctA^^ 
OiUtv,  tUXh  Si'  eiv»$aTt'itAQd  tatSta  ii^afif/  ivSafsote,  (iXXd  pdvTjV 
ikd^otH  tMU  tt  pdfitv  tHite  Fimafv  votjiiov,  T6>9e  oiHiv,aQ  ^ 
jri^y  Xifnei'^  «t '  prittnn  ^quae^nis  raembram  affinaat'  <  Vldetur .  i^ 
tur  noit^oltm '  ri^  f oi/r»»',  sed  etiam  ro  Suwotffov  Plato  xugcaai,  ut 
aJt  AriAiiteleii  Ideni  > «Kepe  hoc  ipsiuBvvitap^rat  at  Met.  M,  II  et 
III,  ubi  etiam  suam  de  rebus  mathematicis  sententiam,  quam  nostris 
temporibuB  jure  probant,  exponit:   «eUicet  t|  dfcuQtatwe  ejusmodi 
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bfabito.     Aoeedit,   qOod  Tim.  pag^  M,C<,  oum  dioitt 
,,vti  #1   ghfoifTa  neU  iitQvrawAv  oPvtnt  dti^p tp^mfm 

&a'v^a&t4¥\  6v  tlea*f&te  fU^ifttv,  aperle  «x  aeternis 
substailtiis  id  est  «x  kleis  ducit  iiataram  e)eiueiitoraklb; 
vehenieiiter  igitBrPlato  totius  philosophiae  suaa  indoli  ^ 
repagnaret,  si  id  ipBnm,  qu^d  ideis  cantraEMiiii,4MWtf| 
debet,  elementorttm  essentiae  'xdmameraMt^  >>  i^u^i^M 
i^l  Sed' «i' )^(u^  seu  materi»  non  est  in  oosppribttSt 
ubi  tandem  est  quaerenda  in  mundo  sensihili?  Nonufi 
forte  omnina  aoa  adJMt?  Adest  sanA,  sed  paeii!9  009 
adeat,  est,  ut  jara  dixi  plaoe  e^i^tr»  corpora  etleinenita- 
roin ,  alterum  ah  akero  di^un^t  et  e£Scit,  ut  alteruin 
extra  iJterum  sit,  sJmmiioa  igiiur»  ut  jjim  alii  iique 
doeti  yiri  agooverunt,  est  %m  fifi^^evi  seu  vfteuo,  q^od 
Leuoippua  «t  Democritus  non  minus  esse  posuerant 
qvam  fo  diit  % 

£x  iis  autem,  quae  banc  sententiam  wagis  etiao^ 
illustrant,  id,  quod  aliquam  babet  difificultatem ,  pid' 
mum  ftffero.  Si  edeme^oruoii  natura  in  talibus,  quali^ 
seeuudum  Philolaum  —■  ut  con^tat  -^  ponit  Plato, 
e«rporib«Mi  «ta  est,  spatium  vaAuuaa  ia  mvndo  seiftai- 
btli  e«so  oportet^  Neque  enim  inter  se  ea  coirpora 
ita^  ut  MtUiim  celLaquatur  intervaUum  lintfaeque  liaej^, 
plaoa  plaa(|>  teesuit,  oomponi  passunt,  quod  ex  sttareo" 
mt£ntk,  tfaam.  m««  voeai»i,  £»cile^  probatur;  neque  we^' 
quan  igurft»  «x  rectis  Uneis  pla<Misque  conflf^taa  glii»- 
bam,  id  eat  mundi,  qua»  PUt»  ponit,  for«aip«explere 
p««ee,  qui»  eet,  quiB  iKt«lUgat?  Sed  recgragjiffi  v^die»- 
tnr  lioctl^iMiei  ut  68,  A«  60,  G  sinvilesqu*,  q«o»  tainfM>, 
si  recte  qtudMk  accipmntor,  magia  illustfaf»  opum  tftr 
nebris  rem  oftindere  m%  m  C/ontraiauat  irerteirt  posse 
persuasum  habeo.  Primum  hoc  est  monieodum;  ex  x 
iisy  qu«e  pn>po«m>  aBganeatis  tam  per^pAcuwm  «st, 
PkktoBem  relfaaquere  io  Biundo  spatiuai  vaouum,  quait^ 
rie  mioimuiBS,  ot,  ai  diseeti»  verbis  Begaret.  alifts,  ;gibi 
ip9«  oostradioedrei  disertis  varbiAr  .&4  Be,,iieg«t>-qui^ 
m»mi  VhiiD  pvftMO  iUbi  lACAy  4iiM(  4e  «iiiatliUi -«AV>im^  ■ 
%6g  4i«it)  ^cptfjKA  navta  %ai  meatt^  i^mtii  mfitfiittw 
i&  Oi.9tn$9tkuh*  ^  Ji^i^iiii  ui§r«qunata«orui»  ntM  ter«r         V'|| 

'■"< I I     iini^l"':-    -    s!;-Mi(;ffi-i^:;   •'   ^frrt  iT   f.f)    •tfri  [rt'  tlH»  i  l'o!^ftai.i  ijH  j 

i)  VUe  Z«aer  I,  ptkg^  iB4,  1.  M  SnseBdid,  Pie  yjnnyilw  Pirii- 
wickelung  der  platonischen  Philosophie  II,  pag.  411,  adn    Wk    ... 
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nrau»,  de  oonatb  est  diotuin.  >Non  «e^tur  ex  ele>- 
nMiitonm  «rtmra,  i»t  racuuia  proraos  mlUum  «zietet, 
8ed  cti^t  xnztmittt»  mnndiv  ut,  4|u«daHnqtie  eat  vacviuM, 
qu«ntam  fieri'  potest,'  muume  scmper  ^pleatur..  Quod 
«tattm  poeti  Pkito  his  rerbis  afiurmat  ,^va  grd^  ii^  fte- 
ftW9nr'fteQmr  /efopovn  fte/ltffifr  «wffr^ra  ir  -ry  iv- 
vvmmt  nai^ttXeXoi^  tci  Qk  iOfU*g6t€Qa  ika^iat^»'^  lUud 
igitor  i£  ovdiepuwf  i<i9m  est,  Tquod  hoe  itaQuk«kots$w 
ikufiwrjVf  si  rem  ipsam  taotum  re8pi(»as,  sed 
accnaffatius  diotnm.  Sed  magis  «tiam ,  quid  de  Jbao  re 
sit  habendam,  iUnoescat  exTim.  pag.  ^,  C.  TimiMiitts 
eaitt  ibi  dMionsi^fit,  quomodo  e  tena  aqua  pciauzta 
Sant  lapides.  Aqua,  quae  terrae  partkidia  estadmixta, 
soissa  iisdev  inutatur  in  aera  et  ex^edit  in  snum  lo- 
onm.  Nofu  aatom  adeat^  quo  iatvare  posstt,  ▼acuum, 
qui  fit,  ut  aeitt.  oiroumfusum  urgeat  tsiraequeipftrttcu- 
)as  ita,  ut  fiant  lapides,  comprimat.  Hoe  loeo^  si  iqnis 
credai  rsicuum  prorsus  negavi  a  Platone^  bia,  quae 
appoaui  -**  id,  qttod  contra  Platonis  asntentiam  me 
feoisae  vix  quiaquam  contendaA  -^Teijlns  „quo  iutrare 
possit^'  totaitt  diffieultateei  e-ffttgimus  ^).  Naa;»  X**9o^ 
seu  materia  non  est  cgusmodi  spatittm  vacuum»  qtto 
potsat  eorpus  inirare,  sed  illud  eet,  quod  aullum 
eoimm,  ex  qmbus  elementa  QQnatant,  cosporum  pene- 
'tBare  possit.  Quod  >n  mundo  exkare  et  reiwMieK 
ante  demonstraTi.  Mtnimum  «utism  ae  paieiie  niiUum 
esae  ex  eo  patet,  quod  triangulcuniJB  primitiTorun  j>»- 
tura  angulis  tantum  defimtusr,  linfiacuKi  atttem  longi- 
todo  ateu  potius  brevitaA  est  infiaita.  Undn  voiumen 
corpomm  oaaninm  aimul  sumptutt  proxime  aoon^t 
ad  totius  mnndi  volumen,  materiae  autem  seu  ;(«)^c 
Yolumen  paene  fit  ntdlunu  Qui  vero  Platonem  omne 
spatium  vacuum  prorsus  e  mundo  ejecisse  affirmat*), 
vereor,  ne  praeter  ea^  i|uare  ^^  protuli,  graviter  offen- 
datur  ejusmodi  locis,  nbi  aperte  inter  elementorum 
oorpmwvaevlkr  (4l|ifHM«Hx)  esae  difxw^urf  -iMiXiin*.i#0,  £. 
seqq. ;  quamquam  negari  non  potest,  quam  maxime 
•lliraiisae  phuoeophHm :  nostnira ,  ut  muraat  nullum 
-MMfiqMnst  ia  mn^do.:-"  ^  i  ^  ^  - 
.ib-i    >S«1  jaHftadfcil)«amii»eam,  «|Niami^mielccBa.G«iiiites 
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«um.^matefiae  «eu  ;;«»(>(($  notionem  ad  qnaedam, .  4|(m« 
Mate/dixitirplato  de  <ea  re  in  Titnaieo.  iTbnninos^  qaos 
«tipra  emunraTi,  si  'perludtramur:  vi9b(Sofif,  Se^iivtf^ 
tpvoie ,  vtttfde^sg,  bene  quadrant  ^ad  noBtram  'Mnten^- 
tiam.  £t  punc  demum  hec  quoque 'fuikditus  intelligi- 
mus,  cur  Plato  appe}Iet  ;piateriam'^o  ^v  >^  y/yvevtt* 
vd  yiyvofisvov  non  vo  i^  ov,  quod  quidem  si  )fa»j«v 
id,  quod  nos  voeamus  materiam,  fecisset,  debebat  di^ 
«ere.  vSed  ne  quis  per  vocem  iMjiiayetev  in  errorem 
inctdat  eamqUe  .  mibi  refragari  -contendat  aceipiens 
eam  pro  materia  seu  massa  ex  qua  quid  fingitur.  Nam 
Theaet.  pag.  191,  C  et  196,  A  ^nfiayetDv  est  ea  massa, 
in  quam  imprimitur  aiicujus  corpons  <  figura  extrinse^ 
cus',  et  Tim.  72,  C,  id,  in  quo  abstergitur  aliquid, 
nusquam  vero  a  Platone  ita  usui*patur,  ut  massam,  ex 
qua  quid 'tiffingatur  sive  quae  iniiguram  aliquam' soli» 
dam  transformetur ,  signiticet.  Quare  vemacule  non 
^BilduBgsstoff"  sed  „AbdrucksstoiF"  recte  est  verten- 
dum.  Denique  vero  non  temere  Platoniem  Tim.  35, 
A',  ■  ubi  de  compositione  animae  mundi  disserit,  ti;V 
fMQtoTijv  ovaiav  dixisse  arbitror  negi  t«  aWjU«T« 
et  MaT«'  T«  amfiata  non  iv  toTs  awfiaat  aut  Tiav  aiapia- 
Ttav  aut  owfjiaTiif^v.  In  quo  difficillimo  et  illustrissimo 
loco  interpretando  quantumcunque  dissentiunt  inter 
se  viri  docti,  cum  in  eo  certe  consebtiant,  ut  ibide 
materia  esse  sermonem  concedant  omnes,  magis  eae, 
quas  enarravi  denominationes,  pro  me  quara  pro  sen- 
tentia  contraria  faciunt,  quamquam  illud  jttQt  et  nara 
sine  ceteris,  quae  protuli,  argumentis  me  non  ad  ian- 
tentiam  meam  adducturum  fttisse  non  nego. 
.-jV'>%^  n  ■-'  \iV:-,.y  •.<rn"''-a,\  .  ii'---f^iiyr  tffftnifi  ■'■::'!'.r,V  hn 
■  ifi;u>    n")rr?>tf'[*}   n-ifr   'uij^ ,ii.'i»ii.''M   Ift   •m-iftff  ." mtjjlhrr 

rnf;  fo"q'>nTA['»    t^iTrf    't1-i'i({ft    r-r    .  >-:'i'.Hif  ■  li.omi^tii^i-  -ttjHi^' . 

'?  '  liB  liiit^a;;  ^tfftt^tifl  $it niiiflk  tftfim^r^ 

;rtU-In  iisj  quae  hactenus  a  ine  «tiqt  i^isputata^  ^xpo:- 
nere  studui,  quomodo  Plato,  postquam  in  illud,  quod 
Tiilgo  nsateriam  Platonicamvocant,  principiuin  ineiderit, 
notionem  ^'"Q"^  ^^  illud  designandum  accomoda- 
verit.  Sed  et  commovit  iae,  ut  hoc  .  de  problemate 
inquirerera,    quam   possem    diligentissime,    cujus    ante 
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w^ -^/-V^  y:"^:^'^^:;-^^ 

Meiitiaiiem  «(feei,    ▼ivoruia  ^ctonim   disseasio,   utnut 

<dtiiiiiiba.ftli<pud  nt  luatem   an    prorsus   nihil   sit,    ad 

<][uam'  Htem  dijudieandam  ha«c,  quae  dictaeunt,  longe     . 

nosdum  sufiGicere  quis  est,  qiaininteUigat?  —  et  multa 

tim  BU&t  a  Piatone,  cum  de  materia  dtsputaret,  adjecta, 

quae  partim  ad  physicen  partim  ad   dialecticen   per- 

tineBt.     Qua  de  oausa    nunc    dioendum    est,    primum, 

qnomodo  materiae  notione  Plato  usus    sit   in   mundo 

eensibili  extruendoi    tum,    quam  esse  rationem  doeue- 

tit  inter  nostrura  intellectum  et  materiam.     Pergamus 

igitiir   in  loco  illo,  uhi  priraum  verbum  xwq»  occuzrit, 

eoDtineturque  hreye  dootrinae  de  materia  argumentum, 

«xponendo.     Legimus  ibi  verba  illa  grayissima  ,^%^nov 

6h  av Y^voe  w  %6  "tijg  Xfi^ae  a,ilf  (p^&OQttv  ov  nQoedevo'^ 

>pev»v  et    quae  sequuntur,  Scimus    paulo    ante     Pla- 

tonem  de  materia  dixisse  vavTov  av%ijv  ael  nQoeQ*]veov ' 

ht  fdQ  vije  iavf^e  v6  naQccnav  ov»  i^laTavtti  Svvufieioe^*. 

•Quos  iocos  si  quis  conferat,  priorem  itaposteriorem  recte 

cUcat  interpretari,  nt  ^vva/iAig  ill&sit  xfuQae  ^vvaf^tet  rur- 

iaus  veroprioremitaaposterioredefiniri,  ut  situm  sitillud 

vdcseiro  TijffpfwpaffyeVofi  elvui  et  «^o  v^v  tpd-OQav  ov  nQoe~ 

iivBG&ai  in  eo,   quod  ante  dicitur  to  %rje  iavvtje  ^' 

vafjume  ov»  i^ia%aaS-ai.     Contendo  igitur,  ut  rei  statim 

•attingam  cardinem,   Platonem   hic    loqui    de    materia, 

quod   semper    eadem  sit,    non    quod    semper    existat: 

«ssentiam  materiae,  non  existentiam  —  ut  Benedicti  de 

.  Spinoza   yerbis    utar  —  *dicit.     Sed   heus,    in    quem 

gar^tem   philosophiae   me    praecipitavi !    Non    solum 

T-cnim  vereor,    ne  deglutinet   me    immensa   profiinditas 

-undarum,   sed  eircumnatant   etiam.  tritones   sirenesque 

'  buo  illud  seductiui,  scilicet  et  res  ipsa  per  se  est  dififi- 

-eillima,  et  turbant  me  philosophorum  quaestiones  in- 

ter  se  tum  de  raateria  in  genere  tum  de  Platonis  ma- 

i^eria  varia  disputaatium :  sintne  deus  seu  ideae  priores, 

■  quam  n^ateria,    an  simul  cum  ideis  deoque  semper  ea 

«extitezit,    «itne  fact^  an  iufecta  et  quaeejusmodi  sunt 

vdtiqila  pehnulta.    Quae  omnfa  pertinent  ad  rationem, 

qoae  fuerit  inter  ideas  et  mateziam  in  mundo   consti- 

tuendo  —  rem  saae  ingentis  mom^iti,  sed  magis  asse- 

Tere  et  bieviter,  quae  •^eutiam,  adumbrare,    quam   rem 

«V  OV.O   uheiiiuB    tractaie  oonabor,    id    quod  Timaeus 

etiam  JBcit,  ub  mentionem  4>am  incideiet  dialectioes  seu 

doetrinae  de  ideis,  ne  multo  miyoris,  quam  proposui. 
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tractatus  fiat  voluminis.  Quare^  >qnae  permulta  •fesNI 
acutissima  hic  ab  iuterpretibus  disquimot^r,  mittOi 
nisi  ut  expanam,  utrum  ideae  causae  fueriat  nat^cia^ 
aa  vice  v«rsa,  an.  utnimque  per  se  sit,  an  iinFio$m  a 
se  dependeant.  Nam  eum,  qui  mecum  dijfiMVQydv  seu 
vov  ^vvtaTavTa,  quatenus  ut  de  persona  de  eo  fit 
sermo,  inter  mythica  dialogi  momenta  refecat,  tempus- 
que,  antequam  mundus  visibilis  esset.factus,  non.exr 
titisse  intelligat,  jditer  quaestionem  ponere  non.posse 
arbitror.  Sed  ne  id  quidem,  dependeantne  a  mateii]|.. 
ideae  et  dependeantne  a  se  invicem  ideae  materiaquf), 
qui  Flatonem  legerit,  quaerat  quisquam.  Restat  igitur, 
ut  quaeramus:  Utrum.ideae  sunt  causae  materiae,  ann 
.non?  Sed  ne  amplius,  quid  sentiam,  dissimulem:  ne- 
que  hoc  quidem  tam  simpliciter  quaeret  et  alterum 
negabit,  alterum  vero  affirmabit  is,  qui,  inter  substaitT 
tiam  et  causam  quae  sit  apud  Platonem  ratio,  intelle- 
xerit.  Sed  quid?  Subito  de  substantia  loquor?  Et 
summo  id  quidem  jure.  Substantia  enim  latissime  di- 
cituB  id,  quod  in  se  est,  absolute  autem  sumpta,  quod 
in  se,  per  se  et  a  se  est,  causa  id,  quod  efficit,  v^, 
si  efficiendi  notionem  magis  ad  fontem  suum  reducas 
et  ab  omni  eo,  quod  est  externum,  id  est  ab  effectu, 
abstrahas  cogitationem,  id,  quod  agit;  absohite  autem 
sumpta  causa  est  purus  actus,  non  id,  quod  est  et  agit, 
sed  id,  quod  agit  tantum,  non  res  agens,  sed  actus. 
Videntur  autem  mihi  —  ut  id,'  cujus  causa  haec  expos^Mh 
rim,  appareat  —  si  speciebus  misis  genera  tantum  di- 
vidoj  duo  esse  philosophorum  maxime  genera.  Alt^i 
enim  hoc  habent  totius  philosophiae  principium  ct  ab 
hac  idea  semper  partim  plane  prudentes  partim  inscii 
fere  et  inviti  ducuntur  in  cogitando  de  rebus  meta- 
physicis:  Principii  omnium  rerum  id  est  proprium^ 
ut  in  se,  per  se  et  a  se  sit;  alteri  autem:  .Principii 
omnium  rerum  hoc  primum  est  momentum,  ut  agat. 
Inter  quas  origines  philosophiae  quid  intecsit,  memiiijem 
potest  fugere.  Nam  alteari  ex  substantia  duount  CWH 
sam,  alteri  e  causa  substantiam;  id  est,  cum.  illotu^iil- 
sit  substantia  absoluta  rerum  omnium  principiuiii,  cafU- 
sam  eam  esse  dicunt  rerum,  quatenus  sit  omnium  !€•; 
rum  substsmtia;  horum  cum  causa  absoiluta  sit,  a  quQ 
;  ducantur  res  omnes,  eateuus  eam  dicunt  omnium.re- 
.rum,  substantiam   nec    non   singulas    ^a.  .8ubstaix^fefl,j'. 

"•  ■■  r 
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i^Hiateiius  sit  aictus  tum  te  tum  alias  res  agens  seu 
ActitaleS  faciens.  PrioribuS  —  ut  exempla  afferam  — 
adnumerandi  videntur  Plato,  Aristoteles,  maxime  vero 
iSpinoza  et  e  noyissimis  Hegelius,  posterioribus  Leib- 
riitin^s,  Fiehtius  et,  qui  adiiuc  floret,  Branisz.  Hac 
de  re  disputari  posse  non  nego,  sed  neque  fore,  nt 
eorum,  quae  pdsui,  nullam  rationem  dare  possim, 
spero,  neque  hic  metaphysices  accurata  et  prolixa  fun- 
damenta  jacienda  sunt.  PlatOnem  igitur  —  ut  ad  id, 
quad  proprie  quaero,  revertar  —  ex  iis  esse,  qui  sub- 
stantiae  ideam  habent  caput  omuis  phiiosophiae,  con« 
tendo  non  solum,  quia  ideis  suis,  id  est  principiis  tum 
essendi  tum  cogitandi  summis,  -adscribit  omnium  de- 
terminatronum  primam  TaovTioe  eJvat,  sedmagls  etiam 
ex  eo,  quod  ad  notionem  causae  definiendam  a  viro 
proponitur.  Nam  si  quis  e  Platone  quaerat,  quatenus 
tandem  ideae  sint  causae  mundi  visibilis  —  id  quod, 
si  respicias  Tim,  28,  A,  maxime  quaerendum  est  — 
respondeat:  quateuus,  quidquid  est  substantiae  ant 
substantiae  simile  in  rebus  mundanis,  idearum  est. 
Ducit  igitur  Plato  omnino  notionem  causae  ex  notione 
substantiae.  Nam  si  quis  dicat,  efficientem  quidem 
causam  rerum  mundanarum  sic,  ut  modo  contendi,  in 
ideis  invenisse  Platonem,  finalem  vero,  seorsim  posi- 
tam  per  deum  indicasse,  tunc  —  si  semel  ejusmodi 
terrainos  ut  causam  efficientem  et  finalem  hic  admitti- 
mus  —  respondeo :  deus  rerum  opifex,  qui  ^rjfuoifQybg 
dicitur  in  Timaeo,  ideam  boni  significat ;  cui  vero  deo 
cum  tribuatur  id,  ut  mundiim  efdciat,  videmus  Plato- 
nem  idem  facere  causam  efficientem  cum  eausa  finali; 
tfui  enim  mythologice,  ut  ita  dicam,  vocatur  deus  mun- 
auioi  efficiens,  metaphysice  sumptus  est  idea  boni ;  idea 
b6ni  tiutem  est  id  in  ideis  sive  id  Mearum  omnium 
commtme  attributum  PIatonis*more  substantia  factum, 
-^  quod  vernacule  „hypostasirt'*  dicimus  —  quo  ideae 
sunt  reruui  mundanarum  exemplaria  ^),  id  est  earum 
perfectid  summa,  quae  in  nullo  alio  constat,  ni$i  ut 
t^tsdlae  verae  substantiae.  In  omnibus  igitur  iis, 
q^ci  d6  ideaiilm  cum  mutidanis  rebuS  nexu  causali 
p6iBGnlht  dici,  id  est  ctkpai  atque  fons  doctrinac,  qudd 
id^e  sunt   substantiae;    et   substantiae  ndtio  omnino 

■■'■   ^)  MQideirflara,  Vdrbflder;  Urbader.     .»r*«f*^'  sstAHOiw  .ivs». 


eert  philosophiae  Platonicae  sumaium  pnncipiuiii»  i$f4 
«a,  quae  haetenus  dixi,  sufficere  arbityor.  ad  UifUfi 
quaestionem,  quae  saepissime  est  s  philosopbis  v^o- 
tilata,  Flatouis  materia  utrum  dependeat  ab  idei^, 
daecne,  intelligendam ;  sed  hic,.  qui,  quid  quaexat;^r, 
priusquam  quaerat,  non  intelligat,  reote  respoi^dere 
non  poterit  propter  intimam  uotionum  causae  et  sifb- 
'stantiae  nexum.  Materiae  autem  cum  ideis  nexus 
causalis  —  siquidem  de  eo  potest 'sermo  fieri  —  his 
mihi  videtur  defiuiri.  Ideae  sunt  substantiae,  ^aateria 
autem,  cum  ideisquammax>medebeate8secoDtraria,canet 
substantia.  Causalis  autem  nexus,  cum  omnino  iu  eo  sit 
situs,  ut  quid  (effectus,  res  muudauae)  particeps  sit  sub- 
stantiae  alius  rei,  (causae,  idearum)  materia  vero,  qijuppe 
prorsus  carens  substantia,  cum  non  possit  particeps 
esse  idearum  substantiae,  non  pendet  uexu  causali  ab 
ideis.  Sed  protec  id  idem,  quod  caret  substantia,  npn 
per  se  est,  nam  nihil  per  se  est,  nisi  quod  habeat  sub- 
stantiam  sive  sit  owwg  ov,  ut  id,  quod  ommuo  uon 
esse  dicimus,  et  ab  aliqua  causa  effectum  et  sine  causa 
existere  negamus.  Rem  vero  hoc  id  est  causalis  mo- 
menti  respectu  abstrusam  esse  vixque  notionibus  plane 
dilucidis  et  certis  definiri  posse  necesse  est  coufiteainur. 
>  Sed  si  ad  Timaei  singulos  locqs  revertii^ur,  per- 
tinet  huc  etiam  id,  quod  dicit  Plato  Tim.  pag.  48,  A. 
f,f.ttfjuyfiivij  yaQ  oiv  fj  %ov$e  fov  novftov  yiveaie  ii 
«Vayxiyff  nal  vov  avovaaewe  iyevv9]^ij,  Sermo  sine 
dubio  est  de  aliqua  re  ideis  opposita,  ergomateria  hic 
dvay%ri  est,  seu,  ut  jam  ante  accuratius  dixi,  ipateria 
est  principium  f^e  dvdyHtje»  Quod  cum  respicpius  et 
id  etiam,  quod  mox  postea  de  uecessitate  a  ratione 
victa  Timaeus  loquitur,  animadvertimus ,  rectissime, 
arbitror,  ita  hanc  dvdfntjv  a  Platone  inteUectam  esse 
contendemus,  nt  sit  materia  eatenus  aVa';^,.qU(atenus 
necesse  est,  ut  aliquid  contrarium  sit  ideis  io  mondo 
visibili.  Illiad  vero  nei&etVt  quod  vove  exercet  iu 
dvdyxijv  e9t  ipsa  conformatio  mundi;  quou^que 
autem  a  ratione  necessitas  sit  victa,  hic  Plat^Q  mf^gis 
«iV(VT«Taf,  quam  disertis  verbis  dicit,  sed  !tum  e^;  ^eo, 
quod  de  elementorom  cum  spa^io  vacuo  seu  n^ti^ria 
ratione  supra  diotum  est,  magis  fit  perppicuvMU,  tum 
etiam  ex  iis,  quae  postmodum  sunt  proferenda»  £ore 
ut  illucescat,  spero.   Sed  ne  quis  —  id,  quod  facUIime 
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>f  fiteti  posse  ftriJitror  —  v0rbo  >,«W)hh7"  vi|n  et  signi^ 

f  eationem  »  Platoiii»  dententja  alieiiAm  a^sczibat  voceini 

•d   nftturalein    quandam^   ut  aiunt,   necessitatem  suis 

CHiasi   viribuB'  dei   providentiae  oreluotantem   ^efecens» 

4  Quod^  cum  s«mel  in  huac  locum  oelebrein  |xbilosopbiae 

Platonieae  inciderim^  statian  nagis  etiam  est  ill^stran- 

y  dum.     Ejusmodi   enim,   ut   modo  di^i,  no4  solum  in 

4am  mnltis  Tinaei  locis,  sed  etiam  in  Politioo  pag.  273 

^fit  mentio  naturae,  ut   eum,    qui  quaerat  de  materia 

^f^latonica    deque   ea,    quae  inter  eandem  et  ideas  in- 

^?     ^tercedat,    ratione,  valde  possit  turbare,   si  Plato  sibi 

^^ideatur  ita  ipse  coatradicetre,  ut  modo  utatur  ad  muu' 

-'dum  cons^enduin  ideis  et  materia  illa,  quam  fuleo 

'      ^^omm  substantia  carere  faoit,  modo  narret  a  Deo  opifice 

-fx  materia  non  solum  in  se  existente,  sed  se  movente 

'tot  tumultuante  mundum  esse  effictum.     Sed  ejecimus 

demiurgum    e  Platonis    metaphysica,    quid  metuamus 

materiam   et    ejus,    ut  ait  Chalcidius,  antiquam  jacta- 

tionem?     Yidendum  igitur  primum  est,   quid  tandem 

sit  haec,   quae  a  nonullis  viris   doctis  vocata  est  se- 

cundaria  materia,  ut  disoernerent  eam  ab  illa,  quam 

hue,  nsque  adumbrare  conati  sumus,   primitiva.      Sed 

vereor,  ne  tam  fiat  Plato  Manichaeo  dissimilis,  ut  to- 

tam  hanc  comoediam,  in  qua  deus  agit  partes  ferarum 

domitoris,   amittamus   et  referamus  ad  Timaei  dialogi 

^^ormam    poetieam    et   mythologicam.      Quid  enini,    si 

"ficMnnia,  quae  in  Timaeo  legimus,   pro  sinc^a  Platonis 

jiententiaadmittere  velimus?    Nonne  hoc  contra  ipsius 

^V  philosophi  nostri  fieret  voluntatem,  quippe  qui  totiens 

'^ocet  fuv&op  ea,  quae  in  Timaeo  dicit,  et  se.  nonnisi 

/"  iperisimili    sermone    uti  profiteatur?    Num  fieri  potest, 

'^iit  talem,  qualem  admiramur,  ««rvemus  Platonem  philo- 

'%ophum,  si  omnibus  verbotenus  acceptis  sexcentis  eum 

'  ^iMnitradictionibus  intricemns,  quas  ne  enarrare  quidem 

f .         -'^possimus? 

iv  :      ^^        Sed  ut  ad  rem  ipsam  vttiiam,  idque,  quod  cpotendi, 

>-         /'^emonstrem  etiam,  cum  supra    ex   illo  primario  loco, 

/^%iM   primnm  vox   j^tiga   oocunat  ut   materiae    nomeu, 

■ ''^etera,  quais  de  hac  re  disputaverit  Plato  dixerim  esse 

iUttstratBda,  discrimen  in  iaiterpretatione  est  statoiendum 

-''ititer    eos    locos,     qui    ante   iUum  extant  de  matezia 

passim  agitata  et   eos,    qui  eum  subseqnuntur.    Nam 

qui  Pl^H^m  sibi  non  iContradicere  esil;  de9K>n«^turus, 
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ante  demoadtret  het^sse  est,  Platonem  Tim;  pag.  -80,  i^ 
43,  AjB,  46,  G.  sqq.  48,  A.  sic  loqul,  Ut,  ^  €[uod  poiBt* 
modum  sit  dicturus,  his  locis  non  t<efrag«ttir^  jfterique 
possit,  ut  res  primum  quasi  in  praetereuimo  attaoCa  "^ 
nam  in  omaibus  his  loois  non  de  inateria,  quid  prd^* 
prie  sit,  agi,  sed  tantum  anticipando  qnandani  ejtis 
notionem  longe  uon  expre^sam  adumbrari  vix  quis 
neget  —  postea,  ubi  seorsim  de  ea  sit  acturus,  recte  in- 
telligatur.  Loci  autem,  qili  sunt  post  Tim.  pag.  5^, 
B,  C,  siquidem  et  ad  materiam  suat  referendi  neqiie, 
aperte  sibi  Platd  ipse  repugnat,  ita  accipi  debent,  ut 
auctor  in  iis  ea,  quae  52,  B,  C.  exposuit,  supposuiase 
et  rem  recte  intellectum  iri  arbitratus  esse  videatulv; 
Qua  de  re  propterea  primum  non  dubitandum  essei 
puto,  quiaPIato  inde  a  pag.  52,  D.  (Ovrog  /xhv  ovv  dij 
naQci  lijs  ^HVS  i^njfpov  cet.)  usque  ad  pag.  53,  0.  facit 

transitum  a  capite  de  materia  ad  caput  de  mundo  sen* 
sibili^)  simulque  declarat,  quomodo  ex  materia  ilia 
primitiva  (yviQa)  factum  sit  illud  chaos  perquam  ru- 
stice  se  gerens  sive  materia  secundaria.  Dicit  euim 
principia  esse  mundi  et  nglv  rov  ovQavov  yevia&at 
extitisse  6V,  X"'P'*»'>  yeveaiv.  Id  autem  mihi  perspi^ 
cuum  esse  videtur  hoc  eivat  uqIv  t«V  ovQavov  ysvi*- 
o&tti  non  verbotenus  de  tempore  antecedente  coell 
exornationi,  quo  haec  tria  fueriat,  esse  cogitandum. 
Nam  primum,  si  quis  rem  ad  tempus  referat,  quae 
potuit  esse  yiveaie  nQiv  vov  ovquvov  yevia&at?  Sed 
etiam  —  id  enim,  quod  modo  dixi,  nondum  ad  id, 
quod  volo,  demonstrandum  plane  sufBcere  arbitror  — 
et  negat  Plato  tempus  ante  coeli  exornationem  fuisse^ 
et,  quid  sit  illa  yiveatg  et  quomodo  cum  iis,  quae 
ante  dicta  sunt,  et  cum  tota  Platonis  philosophia 
congruat,  videant  illi,  qui  locum,  nostrura  non  ita 
accipiunt,  ut  philosopho  ad  mundi  visibilts  explicationem 
notiones  rov  ovTog,  lijg  y^tuQag,  rijg  yeviaewg  esse  sta- 
tuendas  et  e^xponendas,  antequam  ad  mundi  ipsius 
descriptionem  accedat,  Timaeus  doceat.  riveatg  igitUr 
est  ratio,  quae  intercedit  inter  ideas  et  materiam  eeii 
moduB  se  invicem  deterninandorum  positivi  etnega- 
tivi  rerum  sensibilium  principiorum».  Pergit  Flato  poat 
' — ^ — 1j-     -'av.';-  .;» i«>2in-4.iBf.(A'.jrittii|!iir  •••  .  ^4W^^>.»^  u^sis^ll^lil.r 

■  u/^)  Vide  psg-.  14  et  15imt^>    ;»ff4!i;tj;vv  .?<  •HiM^^-ii>-i^*i*it^\ 
^j'    ■>  Tim.  pag.  37,  D.^'     y^uvmf^'^  ■iUy(ti't^^*<m»^iiU^Vi'W^: 
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luee  iveEb»  ip8^m  T^et^oir  ^escribeafii.  Susoipit  mfttcirja 
«imefatoviiin  formaa  yfiriais,  sed  iion  secundum  regulam 
et  aequabiles  jmodQs^ispositas,  quare  concutitur  >  et 
veheneater:  agitatur;  «lementa  quasi  ,  cribro.  purgari 
atque  similia  similibus  adjungi  et  «uum  quodque  lo- 
oum  obtktere  incipiunt;  s^d  adbue  omnia  elxev  dfjii'- 
TQug  et  dXaymet  qUomodo  rem  decet  se  babere  absque 
deo,  a  quo,  quae  tunasecuta,  exoiniatio  atque  ad  nu- 
meros .  certos  modosque  rerum  nataralium  dispositio 
^st  pnofecta. 

f '  Hunc,  cujus  modo  breve  dedi  argumentum,  locum 
si  speotamus,  non  dubitave  possumus,  quin  maxim.i 
is  sit  momenti  ad  illustrandam  eam,  quae  in- 
tercedat  inter  primitiyam  et  seeumdariam  materiam, 
rationem.  In  eo  autem.  id  discrimen  videtur  situm 
esse,  ut  secundaria  jam  quodammodo  ideis  sit  affiecta 
sive  pdrmixta,  primitiva  vero  nuUam  babeat  substan- 
tiam,  nihil  ideis  simile;  sccundaria  est  negativum  iali- 
quid  coi\junctum  et  oppositum  momento  positivo,  va- 
cuum  inter  eorpora  et  corpora  inter  se  dirimens  cum 
ipsis  corporibus.  Sed  quod  praeterea  hic  doctum  vi- 
detur,  non  facere  possum,  quin  Platonis  veram  atque 
nudam  metaphysicam  sententiam  esse  negem.  Ex 
ideis  enim  cum  constet  figuras  elementorum  profectas 
esse^  secundum  nostrum  locum  et  alios  etiam  Timaei 
apparet  hanc  materiam  secundariam  non  solum,  ut  jam 
dixi,  ex  rebus  ab  ideis  ductis,  id  est  elementis  et 
primitiva,  compositam  esse,  sed  etiam  hoc  demum 
statu  videtur  a  deo  exornari  ac  conformari  coepta. 
Hoc  dicO:  materiam  primitivam,  quae  plane  erat  nihil 
substantiae,  quodaramodo  aliquantularum  idearum  par- 
tipeps  facta  in  chaos  turbatum  et  immoderatum  est 
matata.  Id  autem,  quod  ex  id^is  profectum  jam  erat 
in  materia  sccundaria,  non  valuit  ad  mundum,  ut  nunc 
est,  t?-fioV  Yey^vvrifiivov  exornandiun,  opus  erat  dei  in- 
super  operatione.  iPorro,  si,  quod  saepe  fit,  opponu^- 
tur  inter  s^  dei  providentia  et  altera  ex  parte  materia 
immoderate  agitatai,  quid  sequitur?  Utidt  quod  divini 
jam  inest  materiae  secundariae,  non  dei  providentia 
inpidei^it  in  materiami.primitivam  seu  j^tu^f,  sed  .caau 
fortasse  qupdam;  yidetur  aliqtud  ex  ideis,  id  est  ele- 
mentorum  formae,  quamvis  rudes  etiamtunc  in  mate- 
riam    defluxisse    invito   deo    et   effepisse  hoc   chaos, 


qaod  descrifoitur  nostro  loco;  diviqi  ali^uid  sa  junut 
cara  eo,  quod  oppositutn  e«t  diyino,  et  pvovidratiM 
op^ratio,  qua  muodus  dispopitus  et  p^fectus  astr  su- 
miUima  est  recoaoiliationi  cuidam.  Eoce  gnoseos  Ya^ 
lentinianae  fundamenta  eeregie  a  Platone  jaota !  Fac 
elemetttoria  corpora  vijviKiTw  ooflav,  invenies  iortaaae 
in  anima  mundi  vdv  auv^Qt»  et  faabebi^  in  Timaeo 
gnoseos  eompendium  —  sed  vehementer  veveor^  ot 
summi  philosopbi  Ubrum  praeolarissimum  serves.  Nam 
quidnam  dicit  Plato  disertis  verbis  de  anima  mundi? 
Prius  eam  fuisse,  quam  corpora  extiterint,  ergo  etiam 
ante  necessitatem  et  causam  erraticam  et  matariam 
secundariara ').  Propter  quem  locum  et  ejus  similes 
maximas  habeamus  Platoni  gratias ;  nam  modo  id,  quod 
divini  est  in  mundo,  modo  id,  quod  oppositum  est, 
prius  tempore  statuendo  significat,  quomodo  velit  ao- 
ceptum  iUud:  ante  coeli  exomationem  non  fuisse 
tempus,  id  est  totam  illam  temponun  et  quasi  comoe- 
diae  actuum  successionem  in  mundo  exstmendo  vult 
pro  fabula  vel  certe  pro  eo,  quod  non  ad  id,  quod 
dicit,  pertineat,  haberi.  Nam  etiamsi  quis  ncgare  pos- 
sit  id,  quod  equidera  pro  certo  habeo,  philosophum, 
quatenus  sit  philosophus,  historiam  muudi  nasoentis 
omnino  non  reddere  pdsse,  sed  tantum  aut  eausalem 
deductionem  —  verbo  sit  venia  —  id  est,  quae  causa 
absoluta  sit  mundi  et  quatenus  eadem  causa  mqndi 
sit,  aut  analysin  substantiae,  id  est,  quid  universum 
sit  et  quid  ejus  absoluta  substantia,  tamen  eum,  q^i 
spectet  innttmeras  contradictiones,  in  quas  Platonem 
praecipitemus,  si  Joquamur  de  periodis  mundi  nascen- 
tis  in  Timaeo  descriptis,  intellecturum  puto  Platonem, 
quatenus  fuerit  philosophus  et  philosophis  scrip^erit, 
nihil  voluisse,  nisi  hunc  miindum,  ut  est,  et  qnemad- 
spexit  et  nos  adspicimus,  ex  iis,  quae  antea  jecerat 
fundamenta,  principiis  metaphysicis  conatruere  ac  ia- 
telligore.  Id  rero  fieri  debebat  ex  duobus  priBO^iis 
iliis,  ex  ideis  et  materia,  nam  non  aolas  etmeras  ideas 
in  mundo  vidit  philosophus  sed  etiam  nega^onem 
idearum.  Duo  auitem  principia  si  in  rebus  oonjun- 
guntur,  haec  cenjunctio  est  diversa  quantitate  seu 
^du,  id  est:  modo  illud,  modo  hoe  praeralet  ia  di- 


»)  Tim.  pag.  84,  E. 
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versia.  rebits  sittguliB,  quae,  si  per  se  apectantur,  pofi 
tiontbus  ex  iinir^rsi  bene  dispositi  nexii  abscissis 
snnt  similes.  Qui  igitnr  his  fundamentis  jactis  ordine 
vult  philosophari,  aut  positivukn  momentum  magis 
magisque  adjiciat  admisoeatque  negativo,  necesse  est, 
aut  vice  versa  rem  expediat.  PJato  vero,  cum  mun- 
dum  qnam  maxime  perfectum  haberet  et  ideis  similem, 
aptissimHih  ratus  est  ex  statu  minime  perfecto  ad  per- 
fectiores  quosque  deinceps  eum  perducere,  non,  ut 
quomodo  factns  sit  mundus  in  temporum  successione, 
doceret,  sed  explicaret '  mundum,  quaiis  sit,  ex  suae 
philosbphiae  principiis.  Sciiicet  saepissime  inPlatonis 
pfailosophia  cogitationes  notionesque  inter  sese  subse- 
quuntur,  non  item  res  cogitationibus  respondentes  — 
an  forte  est  ahquis,  qui  detexerit  iii  ideis  nexum  vere 
oaosalem,  quem  nos  dicimus,  cum  rebus  sensibilibus, 
sive  qui  deduxisse  Platonem  ex  ideis  mundum  invene- 
rit  ita,  ut  ex  idearum  natura  sequatur  necessario,  ut 
mundus  sensibilis  et  quidem  talis,  qualii*  est,  existat? 
Nos  quidem,  ne  utrum  factus  quidem,  necne  sit  mun- 
dus,  Platonem  curasse  putamns  eo  sensu,  quo  nos 
caramus,  scilicit  utrum  ex  aliqua  caasa  sit  a  se  di- 
versa,  an  sit  sui  ipsius  causa.    '>y''i>    ■  «';' 

Sed  haec  jam  satis  superqtte^ad  materiam  illam'^ 
priibiti^a  distinguendam,  quam  secundariam  vocavimus, 
neqtie  amplius  a  re  proposita  digredi  volumus.  Qoam- 
quam  aooedit  inter  alteratram  etiam  id  discrimen,  ut 
secundaria  materia  mota  sit,  primitiva  vero  motu  pror- 
sus  careat.  Et  id  quidem  non  temere.  Materia  enim 
primitiva  prorsus  immota  immutabilisque,  item  ideae 
sen  To  ovTWQ  ov  aeternae  substantiae  sine  ullo  motu 
et  mutatione.  Ideae  autem  si  negatione  sua  affioiun- 
tur  vel  si  materiuie  aliquid  positivi  additur,  exi^stit 
motus,  qui  esse  non  potest  nisi  duobns  illis  prindpiis, 
ideis  et  materia,  conjunctis.  Hic  autem  iu  materia  se- 
ciindaria  — -  id  quod  maximi  est  momenti  —  minimum 
aliqtiid  idearum  cum  magna  vi  materiae  sive  minimum 
pointJTum  eum  multa  negatione  cogitatione  componi- 
tar,  qua  de  csusa  existit  motus  indisposituB  et  tur- 
bnlentus,  quo  vero  cres^it  modo  idearnm  dominatio, 
id  est  quo  ma^s  idearum  natura  exprimitur  in  tebus 
sensibilibus,  eo  minor  fit  motus  turbulentus ;  ille  vero 
motus  circularis  in  se  ipsum  semper  revertens  et  im- 
-.'■■•■-.■  5     ' 
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mutabilis  aeternusqae  siderum  perfectissimti^ 
accedit,  quam  prOxime  m  mundo  sensibili  fieri  potest, 
ad  aeternarum  substantiarum  immutabilem  immotam- 
que  naturam.  Quod  cum  respicimus,  egregie  videtur 
Plato  animam  mundi  naturam  ex  materia  et  ideis  per- 
fectissime  temperatam,  quippe  quae  sit  principium  mo- 
tus  bene  dispositi  et  propterea  divini,  descripsisse. 
Sed  neque  iis,  quae  hoc  loco  de  materia  passim  agi- 
tata  dicta  retuli,  refragatur,  quod  Plato  alias  ')  animam 
fecit  omnis  motus  principium,  quippe  quae  se  moveat  'j^ 
ipsa  et  a  qua  omnis  motus  proficiscatur,  nec  sequitur 
ex  eo,   quod  sine  anima  motus  omnino  est  nuUus,  tit  ■_ 

materiae  secundariae  adscribatur  anima,  siquidem  quis         .;^: 
intelligat,    materiam  secundariam  omnino   nunquam    et 
nusquam  fuisse  —   id   quod  quare  ita  se  babeat,  antea 
jam   satis   signiticasae   mihi   videor  —  sed    cogitatione 
tantum  a  philosopho  fingi, 

Denique  vero  nunc  primum,  quid  sint  causae 
auxiliares  seu  tw  ^vvuiria  ac  quatenus  ad  rem  nostram 
pertineant,  recte  intelligere  possumus.  Dicit  enim  Ti- 
maeus  pag.  46  respiciens  ad  elementorum  motus,  qui 
rursus  movent  hominum  sensus:  ^javT-ovvnavr'  eavw 
Twv  ^vvaiTicDV^'',  quae  non  esse  ciuu  causis  (aiTiotg) 
confundenda.  Est  enim  genus  causarum  duplex,  al- 
terum  id  complectens,  quod  rationis  particeps  9tit  et 
se  movet  ipsum,  alterum,  quod  ratione  est  expers  et  ^ 
ipsum  ab  alio  motum  alia  movet  necessitate.  Illud 
anima  est  vocandura,  hoc  anima  expertia  sunt    intellir  -; 

genda  corpora.  Quae  IwaiTta  —  omnia  enim,  quae 
non  pertinent  ad  rem  nostram,  transeo  —  secundum 
ea,  quae  modo  dicta  sunt,  nemo  ita  poterit  accipere, 
ut  motas  eas  quadam  necessitate  ab  anima  mundi  non 
dependente  dicat,  sed  nulla  alia  ratio  intercedit  inter 
Ttt  IvvaiTia  et  t«  aiTia,  nisi  quae  est  inter  corpus  et  -.;[^ 
animam,  e  qtiibus  alterum  ab  altera  se  ipsam  movente  <" 

movetur.  Quod  satis  aperte  significat  Plato,  cum  di-  -'-^ 
cit  causas  auxiliares  vn'  «AAwv  moveri,  ^rega  Si  i| 
dvdyxrjg  movere.  Ea  enim,  quae  ab  aliis  moventur, 
si  recedimus  ad  extremam  seu  primam  omnis  mota^ 
causam,  ab  eo,  quod  se  ipsum  movet,  moveri  debere 
ex  Platouissententia,  ergo  abanima,  facillime  conjicittkr. 

•   »)  Phaedrus,  pag.  245.        '-   '  ■,   •     '^'     "    '•'    '»«'**^fW       ";  ;; 


Neque  illud  quidem  „Mcii  oaai  fiovta&eiaut  (fQOVijaemg 
•$6  nv^ov  uvtfXTov  inuoTOve  i^eQyd^ovTcu^^  turbet  qaem- 
quam ;  nunquam  enim  cofpora  omni  vacant  cum  anima 
conjuuctione,  quatenus  moventur  omnia;  sed  quo  ma- 
gis  distant  motua  causaei  ab  anima,  prima  causa,  id 
est,  quo  p}ure8  res  ab  aliis  motae  sunt  inter  singulam 
r^m  et  animam,  eo  magis  motus  fit  aTaKvos,  nihil  vero, 
quod  movetur,  plane  et  absolute  aictKtoog  moveturj 
ttnum  euim  et  solum  illud,  quod  sine  omni  cum  anima 
^t  cum  ideis  est  communione,  materiam  dica  primiti- 
vam,  motu  prorsus  caret.  Sed  quae  de  anima  sunt 
dicenda  deque  rebus  similibus,  \ereor,  ne  et  longa  sint 
nimis  neque  satis  ad  nostramremintelligendam  faciant. 
Quare,  quae  hactenus  dicta  sunt,  ad  metaphysicam 
physicamque,  ut  ita  dicam,  materiae  vim  illustrandam 
sumciant,  pergendum  autem  ad  cetera.  <••'"  * 
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110.  materiae  noUone,  qaomodo  in  inteUeotiim  oadat 

wr,  ^  -^  ■^'.'•'■^^  \ 

i»^'  Quo  tandem  modo  mens  nostra  materiae  cognitio- 
»19  fiat  particcps,  cum  Platone  disquisiturum  difficilli- 
mum  esse  hoc  problema  vix  fugiet.  Primum  enim, 
cum  appareat,  Platonem  ad  ideas  tales,  quales  posuit, 
describendas  adductum  esse  eo,  quod  id,  quod  vera 
scientia  et  ratione  percipi  posset,  per  se  et  a  rebus 
sensus  moventibus  disjunctiun  esse  debere  —  intime 
enim  inter  se  junctas  e&se  eas  idearum  qualitates,  ut 
essent  substantiae  utque  a  ratione  sola  cognoscantur 
—  arbitratus  est,  sequi  videtur,  ut  materia,  quippe 
quae  substantia  careat  ideisque  sit  apposita,  quin  etiam 
ipsa  efficiat,  ut  res  liiundauae  non  tam  firma  atque 
distincta  quam  ideae  cognitione  intelligi  possint,  sequi 
igitur  videtur,  ut  materia  omnino  non  possit  cognosci. 
Nec  non  hoc  Plato  intellexit.  Quare,  quamquam  uon 
poterat  supersedere  principio  ilU  negativo  aliquo  sal- 
tem  modo  definiendo,  tamen  )[aXe<n;6v  xai  dfwdQov, 
dvaaXmtoxaiov,  fieTakafi^ttvov  Sk  «Vo^t«t«  ny  fov 
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voviTov  ^)  appellat  ^t  quae  reUqua  4  i^obis  jmox,  aoo4 
sideraada  significant  diiBcultatem ,  Ib  quam  iu  hoe 
pystem^tjs  sui  loco  inciderat  .AoC^dit,  quod  ex  iis, 
quos  iu  )ibris  de  republica  eaarrat,  quatuor  modis 
cognoscendi,  votjatVt  ^tuvopaVf  nlofiv,  isimait*v^)t.  nul-r 
lus  ad  piateriam  referri  potQfit.  Nec  temere  mihi  yider» 
tur  semper  minus,  quomodo,  quam  quomodo  nonoogt/ 
uoscatur  materia,  dicere,  si  verborum,  quibus  uti  solet, 
naturam  respicimus,  ut  ^jii^t'  uvaia&^tjotae,  v6&q£, 
XoyiaftfOSy  fioyis  niatov,  ovetQti^is,"  iu  quibus,  ut  ita 
dicam,  omnibus  dominatur  qualitas  negativa. 

Haec,  ut  intelligamus,  quamdifficilis  sitres,  quanta 
igitur  cautela  utendum  in  ea  tractauda,  quam  denique, 
si  opera  data  obscuram  nihilominus  rem  manere  vide- 
rimus,  non  indignandum,  suf&ciunt.  Ad  rem  autem 
ipsam  ut  accedamus,  primum  quidem  verba  iUagravis- 
sima  ,,avTo  dl  /ler  dvaia&tjaias  dmov  XoyiajiKp  rivt 
vo&w,  jUtoyis  niaxov"  respiciamus.  'Avaiad-rjaia  igitur 
et  vo&os  \oyiaii6s  quid  tandem  significant  ?  'Avaio&tjala 
in  Philebo  is  vocatur  habitus  animae  humanae,  qui 
obtinet,  si  corpus  aliqua  re  externa  afGcitur,  extin- 
guitur  vero  in  corpore  nec  pervenit  ad  animam  usque 
affectio  ").  Quod  optime  quadrare  videtur  ad  mate- 
riam.  Nam  corpus  quidem  cum  ipsum  sit  natura 
yiyv6/.i€Vov,  debet,  uti  omnes  res  naturales,  m^teria 
effectum  esse  et  ex  elementis,  quae,  ut  ante  descri- 
ptum  est,  T17  x^^C?  sunt  immissa  et  ab  ea  circumdata, 
constare.  Ad  animam  ipsam  autem  non  penetrare  po- 
test  sensus  materiae,  quamquam  ipsa  non  prorsus  ea 
caret,  nam  mens  —  hic  enim  de  anima  quatenus  meus 
est,  loquimur  —  aut  per  T^yV  dottitv  %d  yiyvo/isva  co- 
gnoscit  aut  per  toV  voi>v  v6  owci,  quorum  neutrumt 
nec  TO  ylyvfo&tti  dico  n^c  to  elvat,  contingit  ty 
Xv^Qa  seu  materiae.  Per  sensus  igitur  omainQ  non 
;•' — rn,.!-.;;;  ,..■  ../■;.;•  i- /■     kksr-     .:h^  fHMn  ?;'^-5t:.  "tt 

*)  Hneo  dum  respicio,  id  quod  BitteF  (Gesduohte  der  Philo*' 
eopbie  II.  Tbeil,  zweite  Auflage  pag.  361,  3)  dicit  „Man  vermuthet 
wohl  nicht  mit  Unrecht,  dass  Plato  hier  init  Fleiss  soloher  sieh  vn^ 
dersprechender  Ausdrucke  sich  bedient,  um  die  Undenkbarkeit  des- 
eeu,  was  den  Ideen  entgegengesetzt  ist,  zu  bezeiehncn"  videatur 
Boo  injuste  dicta, 

.       ")  cf.  pag.  8,  adnot.  2.       (■.;••   i     .  .-ii<-  ijfNb     .>'>'>i>:    fmt 
■\<  .  *\  Phileh.  33,  D,       .,i    .»,  .  .j,^;j,\v;  ^iji,   ,=i^  •-..  , '>i.(a.\j''J«ii 
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pefcipitur,  nec  per  ratioDem,  sed  per  vo&ov  XoyiafMV, 

Quo  in   exponeado,   quid    sit,    vehementer    cavendujil, 

ue  uxMstra  etiam  ratiocinatio  sit  infanti  illegitimo  com- 

|)aranda.    ^o^ij^yi^o*/  significare  ratiocinationem,  actqm 

igitur  mentis- nou  instrum^ntum  seu   partem   seu  vim 

aliquam  patet ;  XoytofMfi  id  cognoscitur,  quod  uon  recta 

^  quasi  via  percipitur  a  meute  ut  res,  quae  seusud  mo- 

yenjt  et  aeternae  etiam   substantiae,    qtias   ratio    pura 

icny^;,         intuetur,  sed  quod  coucludendo  dueitur  ex  praemissis: 

%*         .  ounquam  vero  plane   se   potest  liberare  ejusmodi    co- 

■■^i:"        gnitio   a  nexu  cum  rebus   sensibilibus.    Aoytofios  est 

igitur  %i)S  diavoiae,     quae  imprimis   ad   matbematicas 

res  refertur.     Aptissime  igiturPlato  dicit  Aoy«o^iw  per- 

cipi  materiara,  quoniam  et  nomen  VJtQct  est  matheseos 

et,  ut  supra  demonstravi,    philosophus  in  notione  il- 

lius    principii  metaphysici  determinanda  mathematicis 

discipUnis  et  notionibus  praecipue  usus  est. 

Sed  cur  vo&ov   Xoyiaf*6v   vocat?    Si    eas   res,    a 

quibus  proficiscitur  ea,  ex  qua  sequitur  materiae  notio, 

ratiocinatio,    spectamus,   eo   videtur  „vo'^ofi"    referen- 

dum,    quod  Xidvota  et  Soyioftoe,    quippe   qui    proprie 

rem    habeant  cum  geometricis  rebus,    tractant  res  et 

substantias  ideis  affines,  id  est  corpora,  planai,  lineas, 

quales  per  se  sunt,  quibusque  —  id  quod  hic  praeci- 

puum  est  discrimen  notandum  —  non  competit  extra 

se  invicem  esse  seque  invicem  excliidere  ita,  ut,  ubi 

aliud  ex  iis  est,    ahud  esse   non    possit ;    vo&os    vero 

ille  Xoyioftoe  proficiscitur  a    rebus    mathematicis    non 

pure  mat^maticis,  id  est,  quatenus  loco  suntdiversae 

inter  se,  seu,  quippe  materia  circumdatae,  extra  se  in- 

vicem;   et  concludendo   pervenit  ad    principium  hujus 

diversitatis,    materiam,    yi^fogav,      Aoyidfios   igitut    est 

-,  -    vo^d-os  primum,  cum  non  capessat,  a  quo  pronciscatur, 

putum  principium,  quin  immo  non,  ut  proprie  et  per 

se  sunt  res,  accip^^eas,  sed  magis,  quatenus  non  sunt, 

id  est,  quatenus  iMlcria  seu  ;(a!^a  affectae.     Tum  vero, 

,    ,  quod  magis  etiam  videtur  urgendum  esse,  exeo,  quod 

i  e£fioit,  vooatur  vo&os  hic  Xoyio/ios,  sciUcet  vo&ov  ah- 

quid  efficit.     Etenim  si  imaginem,  qua  hic  utitur  Flato, 

V  V ;         Tokunus  prohxius  evolvere,  haec  etiam  esse  videntur, 

,;^f  •  quae  inter  se  comparat.     Aoyiofi/os   noster  vo&os  est 

f";     _      quasi  coitus  illegitimus,  ex  quo  generatur  aUquid  vo-d-ov] 

^.^^n;       imt  ratio   quasi  m^trimoiuum  Quia  ejusmodi  objecto, 

■■•;^:i:f      ■.   ^^     _   '  -'        ■        ■  ■  ^ 
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quod  ipsius  naturae  dignitate  longeeM  impar^"t«^jrflt 
det  enim  rationi  siibstantia,  seu  eat  altera  alteriu»  le-' 
gitima  conjux;  cum  autem  vo&ov  Xoyioftov  ratiocina- 
tur,  cum  non-substantia  cumque  eo,  quod  non-eos  est 
in  rebus  sensibilibus,  coit  ratio,  quapropter  partas 
ro&oe  inde  existit,  scilicet  materiae  .notio. 

Illud  vero  „f.(,6yts  ntaxov"^  est  etiam  obdcurius^ 
Iliarig,  quam  Plato  primam  dicit  esse  in  Republica  *) 
do^as  speciem  et  proinde  perfeotiorem,  id  est  idearum 
cognitioni  propiorem  quam  eixaalav,  videtur  esse,  gi 
quis  confefat  Philebum  *),  logica,  tinaola  vero  sym- 
bolica  —  brevibus  terminis  utor  a  Susemihlio  adbi- 
bitis,  quocum  bic  plaue  conspiro  —  opinio,  quae  sic 
inter  se  differunt  ut  scriptor  et  pictor.  Quare  hoc 
etiam  id,  quod  jam  attigi,  significari  suspicor  materiam 
magis  cogitando  quam  intuendo,  magis  obliqua  et, 
ut  nos  dicere  solemus,  per  reflexionem,  quam  recta 
via  ad  animae  nostrae  perceptionem  venire,  et  quidem 
fjtoyts,  id  est  aegre  et  vix  a3aequate.  Sed  confiteor 
me  hic  non  sperar^  fore,  ut,  si  quis  rem  accuratius 
investigare  studeat,  Platonis  sententiam  plane  perspi- 
cuam  reddat  periculumque  alienorum  inferendorum 
plane  effugiat.  Neque  enim  satis  constat  Platonem, 
nlaris  quid  sit,  unquam  plane  distincte  definivisse  et 
semper  eundero  hnjus  termini  usum  retinuisse,  et  est 
verisimillimum  in  ipso  nostro  loco  propter  rei  diffi- 
cultatem  notiones  virium,  per  quas  mens  assequitur 
cognitionem,  aliquo  modo  confusas  et  obscuras  factas 
esse;  quotieus  enim  lego  hunc  locum,  suspicio  mihi 
oboritur  hic  non  suffecisse  doctrinam  illam  de  facul- 
tatibus  animae  ad  cognoscendum  pertinentibus  —  id 
quod  vernacule  voeamus  ^Erkenntnisstheorie"  —  Pla- 
tonemque  ipsum  hoc  sensisse,  sed  obscuritatem  rei 
offusam  non  plane  tollere  potuisse,  quin  philosophiap 
suae  principiis  quodammodo  ofti<MM|t.  '^' -  '** 

Pei^mus  igitur  ad  reliqua.  '^fiKcit  Plato  effici  de 
inateria  quaudam  opinionem  falsam ,  quam  cum  so- 
mnio  aptisaime  comparat.  Materiam  enim  cura  specta- 
mus,  fit  i  ut  somniemus  dicentes  nihll  omnino  esse, 
quod  locum   et   spatium    non  obtineat.     Hoc  Platonis 

t  i^'  ^  cfl  pag.  8,  ad  not.  8.     •i'!*  -■''    '^H.ti..!A^;«!ii  ^.li.^u  ji-5ij/jp 
:';J>.«j  Phileb.  38,  E,  39,  A  et  qu*e  sequuntar.i^w: '  1' .  ^UU-l-il^ 
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«X  sententta  manifesto  est  falsum,  ,nain  ideae  snnt 
extra  k>cum  f  somnii  autem  est,  ut  non  -  ens  pro  ente 
poiiat.  Eo  vero  somnio  <  quod  constat  in  opinione 
illa  falsa,  qaa  rerum  verae  substantiae  id  adaumera- 
«us,  ut  sit  in  spatio.  fit,  ut  neque  ad  verae  substan* 
tiae  cognitionem  pervenire  neque  a  rebus  sensibilibns 
eam  reote  dignoscere  poasimus.  Sic  privamur  recta 
sententia:  res  sensibil^,  quippe  substantiarum  aeter- 
narum  iniagines,  cura  non  siut  ipsarum  earum,  propter 
quas  extant,  substantiae  sed  semper  extent  substan- 
tiarum  a  se  diversarum  mutal»lia  phaenomena ,  pro- 
pterea  oportet  eas  aut  in  alio  quodam  esse  ita,  ut  quo<<- 
dammodo  vel  aliquatenus  tantum  substantiae  participes 
sint,  (id  est  substantiae  negatione  sui  ipsius  affectae) 
aut  omnino  nihil  esse.  Quod  autem  ud  ideas  attinet, 
perspicuum  est  ex  ratione  et  sine  ullo  dubio  vemm, 
eas  in  se  tautum  neque  in  ullo  alio  esse  neque  ua^ 
quam  cum  alio  conjunctas  et  easdem  esse  posse. 
'-  Haec  mihi  videntur  esse,  quae  Plato  quasi  sum- 
mam  doctrinae  de  materia,  ad  rationem  et  ideas  quo^ 
modo  se  habeat,  posuerit.  Et  quidem  egregie.  Hoc 
enim  ex  loco,  et  quomodo  extiterit  sententia  et  quo- 
modo  cum  tota  Platonis  philosophia  sit  nexa,  perspici 
et  intelhgi  optime  potest.  Verba  vero  ipsa  philosophi 
sunt  magis  ob  profunditatem  rerum<jue  gravitatem 
quam  dictione  obscura,  quare  eum,  qui  Platonis  do- 
ctrinam  bene  habeat  perspectam ,  vix  possunt  in '  erro- 
rein  inducere,  sed,  si  quis  non  teneat  principda  ac 
fundamenta  philosophiae  Platonicae :  ideas  solas  esse 
substantias  easque  transcendentes,  verba  non  tam  omssi 
earent  ambiguitate,  ut  vehementer  is,  qui  interpretatur, 
erra^e  non  possit.  Quare  nonnulla  etfem  sunt  adji- 
oienda  ita,  ut  Platonicae  philosophiae  fuudamentorum 
raiione  habita  haec,  quae  nostro  loco  dooet  Timaeus, 
illustrentur  et»  quomodo  rectej  quomoflo  non  sint 
interpretanda,  sine  uUo  dubio  con&rmetur. 
a^>-}  Priora  quidem  verba  inde  a  ,,^Qas  «  Ay  ««Jv 
usque  ad  .,ov&hv  elvat^  fJEiciliora  8ant,  quam  ea,  quae 
seqmintur ,  sed  ad  poatcriora  reote  intelligenda  adn 
pauca  conferunt.  Dicit  Plato  falsam  esse  iJlaia  sen- 
tentiam,  qua  omnia,  quae  sint,  in  spat^o  esse  dicamus. 
Ex  vera  antem  materiae  cognitione  non  sequitur  iUa 
falsa  opinio ,  id  quod  Platouem  intellexisse  non  indi- 
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get  denxohstratione;  ex  falsa  igitur  materiae  notiom 
judicamns  omnia,  qnae<iunque  stnt,  in  spatio  id  est  ia 
materia  esse.  Jam  yero,  cum,  ut  jam  dixi,  hoc  jodicio 
rerum  substantiae  id  adnumeremus,  ut  sint  in  spa4i<K, 
cumque  hoc  judicium  non  possit  stare,  nisi  spatium 
et  ipsum  substantia  sit ,  elucet  Platonem  dicere :  quia 
falso  materiam  seu  spatium  pro  re  aliqua,  quae  sit, 
habemus,  falso  etiam  concludimus  rem,  quae  non  sit 
in  spatio,  prorsus  non  esse.  Negat  igitur  primum  ma- 
teriam  esse  substantiam,  tum  substantias  illas  trans- 
scendentes  in  materia  esse,  seu,  si  yerbis  barbarissimis 
venia  est,  primum  substantialitatem  materiae,  tum  ma- 
terialitat^m  suiiBtantiae.  Quae  cum  ita  sint,  apparet 
illa,  quae  sequuntur  „TavTa  Si^  TravTa  usque  ad  xai 
dvo  yevijaso&ov^^  ita  acoipi  non  posse,  ut  Plato  pro- 
pter  hanc  ipsam  falsam  sententiam :  res,  nisi  in  spatio 
sint,  omnino  non  esse,  neget  nos  posse  verum  hoc 
judicare ;  ves  sensibiles,  cum  idearum  substantia  iis  non 
insit,  sed  imagines  illarum  tantum  sint  fluctuantes,  aut 
ex  materia  debere  mutuari  substantiam,  aut  omnino 
carere  substantia.  Nam  etiamsi  hoc,  quod  ex  Platonis 
sententia  nunquam  fieri  poterat,  verum  esset,  non  tantum 
ex  prioribus  iliis  non  sequeretur,  sed  etiam  iis  re- 
pugnaret;  nec  poteratPlato  negare  materiam  ease  sub- 
stantiam  et  statim  post  dicere  rerum  sensibiliam  sub'- 
staotiam  e  materia  venire,  qnoniam  eandem,  quae  est 
idearum,  dignitatem  non  possent  istae  res  obtinere. 
Sed  maxime  etiam  totius  Platonicae  phiioeophiae  in- 
doli  et  principiis  esset  contrarium,  si  idem,  qui  tottens 
ideas  solas  esse  veras  substantias  affirmavisset,  res 
sensibiles  ex  materia  aiiquam  substantiam  trahentes 
fiiceret.  Neqil^  vero  is ,  qui  persuasum  habet  PJatO" 
nem  tam  aperte  non  potuisse  deficere  a  prinoipiis  suis 
neque  adeo  non  sibi  constare,  dnbitare  poterit,  qui 
sit' vere  Pl&tonicus  horum  verborum  sensus:  scilioet 
verba  „ovaiaQ  dfiusyentag  ttVTe)[Ofidv^v'*  non  signifit» 
«ant,  cUr  imagines  in  alio  fieri  oporteat,  sed,  quid  ex 
eo,  quod  imagine»  sint  et  in  alio  fiant,  consequatur, 
describnnt.  Quia  rebus  sensibiiibus  non  possumus 
perfe^sm,  quae  soiis  id^is  contifigit,  adscribere  suh- 
stantiBlH,'  sequitur,  ut  iis  aut  aliquam  negatione  affe- 
ctam  aittprorsiis  nuiiam  adscribamus.  Hoc  vero  — *- 
oimnino  nos   negare  ro    ;'/;'«'djUe»'Ofi'  —  vetat  sensuufli 
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experieBtia,  poQendam  %itur  in  rebus  sentiibilibas  ali<^ 
quid  subst&ntiae  simile,  non  vero  puram,  ut  in  ideis.' 
sed  imperfectum,  negatum.  Sive,  ut  brevissiroa  utar 
formula:  ex  transcendentia  substantialitateque  idearum 
sequitur,  ut  immaneat  rebus  sensibilibus  adhaereatque 
non-substantia  seu  negatio.  Hoc  rerb  negatiruB» 
.  momentum  est.materia  siye  Ttq^oe» 

rij]^fM}--^>H<^'-^  •^fi'nl-^>-~ — -■ — ' —   .%.'ii->'>:i-.   -^.'1.«  ^(.!t  ♦  ,«'j 

i<:<«,^..^iDE«ai)^ '•■'}«. .'.     riA^niit  V    •'^ •'•?*''«>    ;.»  !;:/^-''.    t-i^j 
i'>n     Be  „<m8r'$<  qaott  oboitrrR  la  liBobo*^ '  "^"^  ■ 

>i«  Dicendum  nunc  est  de  dfseifM  illo,  quod  occurrit 
ia-Philebo  inde  a  pagina  15,  B.  Nexum  enim  inter- 
num  intercedere  inter  id,  quod  hoc  in  loco  disputat 
Plato,  et  id,  quod  legimus  in  Timaeo  de  materia,  vix 
quisquam  neget.  Locus  autem  quippe  propter  senten- 
tiaram  verborumque  aciem,  ne  dicam  argutias,  diffi- 
cillimus,  sed  gravissimus  et  sane  dignus,  qui  penitus 
intelligatur.  Sed  ne  statim  in  errores  de  eo,  quod 
velit  ostendeire  Plato,  incidamus,  primum  est  monen- 
dum  hic  genus  dicendi  daminari,  ut  ita  dicam,  logicum 
seu  dialectum,  non  metaphysicum  aut  physicum.  Quam- 
quam  enim  ideae,  quae  hic  /xovddee  —  qaod  cur  fiat, 
modc  videbimus  —  vocantur,  d'At]&eie  ovaat  dicaatur, 
et  alia  etiain,  quae  ad  earum  aeteraam  substaatiam 
definiendam  pertinent,  adjiciuntur,  tamea  hoc  quaai 
in  praetereundo  monetur,  caput  autem  est,  ut^  qaatenus 
in  ideie  unum  et  multa  idem  siat,  demonstretur:  quod 
,  nihil  aliud  est  nisi  erpo»itio  de  notionum  partitione 
.  logiea,  in  qua  notiones  angustiores  partiendo  ex  ia- 
tioribus  ducuntnr,  latiores  autem  angustioribus  inter 
se  <;olIatis  et  conjunctis  effingantur.  Hoc  spectao» 
jam  pag^  1 5,  B.  dicit  Socsrates  ideam  iv  %o*s  yiyvofterote  nai 
dneifoiB  dMontt^fkevvjV  iMl  noX)^  yeyovvtav  ^^ereov  «t  in 
iis,  quae  proxime  seqonBtur  osque  ad  pag.20  hoe  latiua 
exponity  sed  missa  iBa  metaphyinca  hujus  sententne 
difiSeultate,  quae  oritaar  ex  traas^cendentia  (<ro  ^m^a^ijv 
elvm)  ideaet,  logicaoi  tantum  notionum  ixiter  se  ratio»«m 
et,  ut  ita  dicam,  yiveetv  respicieiM.  Nam  intelligere 
idem  esse  unom  et  malta  atqae  faoc  adhibeite  ad  aiiaa>- 
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qitamque  nSm  nondum  est  scire  aliquid,  quippe  quod 
origo  sit  inextricabilis  apud  multos  coufusionis.  Quae 
nomiisi  hoc  modo  potest  eflftigi.  Omne,  quodcunque 
esse  dicitur,  est*  (|  ^vog  wi  noXkiuv,  hahet  autemi 
vifQtts  et  dnuQiav  in  se  coujuncta.  Id  eam  habet  vim, 
utin  oogitando  semper  primum  statuatur  una  ampli8.sima. 
notio  generalis,  tum,  quot  speoies  ea  proximas  in  s*e 
complectatur ,  tum  hae  species  nirsus,  quot  inferiores 
contineant  species.  Sic  est  pergendum,  donec  inteUi- 
gatur,  id,  quod  primum  unum  erat  positum,  non  tan- 
tum  unum  et  multa  et  aneiqu  esse,  sed  etiam,  quot 
sint  ejus  species.  Tum  "demum,  cum  amphus  divisio 
generum  procedere  nou  p^terit,  ad  anetQov'*  prit  per- 
ventum.  Apparet  igitur  to  tV,  quod  est  in  unaquaque 
re,  esse  notionem  generalem,  16  nsQas  definitum  illum 
specierum  numerum,  dneiQov  autem  individua,  quae 
non  jam  possunt  cognosci  generibus  et  speeiebus  a 
ratione  definitis-,  quare  etiam  cUm  yiyvofvevote  15,  B. 
componuntur.  Exemphim  sequitur  ejusmodi  partitio- 
nis,  quae  conspicua  est  in  voce,  quateuus  ea  habet 
altitudinis  innumeros  gradus  et  tamen  et  est  una  et 
iii  certa  intervalla  per  harmonlas  dividitur.  ■"  ••  r;in  iM' 
Sed  est  etiam  aha  ad  id,  quomodo  unum  et  multa 
unaquaeque  idea  sit,  cognoscendum  via  ab  (ineiQO}  initium 
faciens  ita,  ut  ibi  primum  certae  species  reperiantur, 
tum  in  genera,  denique  vero  in  unum  genus,  quod  om- 
nia;  complectatur,  conjungantur.  (18,  B.  sqq.)  Legun- 
tur  deinde  alia,  quae  ad  nostram  rem  minus  pertinent, 
sed  inde  a  pag.  C  rursus  occurrit  ro  dnEiQov.  Dioit 
enim  Soerates  rd  ovra  in  quatuor  genera  esse  dividenda: 
To"  fi>ev  dntiQov,  16  (fi  neQue  (seu  neQas  e^ov  pagk 
24,  A.),  To  di  tqIiov  it.  dfiqioTv  %ov%oiv  ev  Tt  ^vftfn- 
ayoftevov,  finem  vero  facit  Tije  ^VfifH/i^eme  iovtwv  tiqos 
dkXt^a  aivia.  Quodsi  adhuc  satis  apparuit,  to  dneiQov 
ideis  opponi,  cum,  simulatque  ideae  desinunt  ad  d-aet^ 
Qov  perveniatur,  ex  eo  tamen,  quod  Socrates  dicity  sc; 
de  ansiQia  etiam  velle  monstrare,  quatenus  unum  et, 
multa  sit,  videmus  eum  etiam  nunc  logice  tantum,  nou; 
metaphysice  disputare  i.  e,  non  refert,  Utrum;  haecv 
quae  'eBumecavit,  sint  principia  essendi,  an  cogitandjv 
solum.  Dicit  enim  to  dnetQOV  omnia  ea  in  se  com-' 
plecti,  quae  rpaivt]Tai  fidkkov  re  ««J  i^vtov  yiyvofieva 
xoi iT»  bfo^Qa  x<ti  i^Qefiu  ^exeftiva^  hisque  adnuffleran» 


ixa-  (25,  C.)  &e0iu>it€Qov  Ktit  ifwx^oteQoV,  ^i;q6t6Qov  Kui 
vy^oveQor,  nkiov  Hal  sXuttov,  ■d-^vTov  %^i  ^QaSvte^ov 
lim  ftst^ov  Mcet  ofjiixQOTeQov ,  nam  omnia  haec 
«neiQOV,  sunt  'natujpae,  quia^  lo  pi.dX).ov  ,xai  ijXTov 
iie  coutingit.  Quo  in  genere  pag.  31  A.  px)nit 
«tiam  Tfdov^v,  Sed  etiam,  quae  reliqua  tria  sint  ge- 
nera,  ui  ■dnetQov  reete  intelligamns,  videndum.  .  Pri- 
mum  enim  patet  e  pag.  16,  G,  sqq.  omnia,  quae  „uniim'* 
vocantur,  eatenus  habere  in  se  to  niQus,  .quateuus  in 
definitum  at  certum  specierum  numerura  dividuntur, 
idcmque  videtur  esse  id,  quod  dicitur  pag.  23,  C  J«t- 
Qas  et  pag.  24,  A  niQas  tfpv},  et  pag.  25,  D  descrir 
buntur  ea,  quae  xm  neQuxi  adnumerantur,  hoc  modo: 
TK  deio/Lieva  xo  ioov  nai  rtjv  taoTtjxa,  to  dmkuoiov 
Hai  ndv  o  xi  nsQ  dv  nQoe  «p'^|ttoV  aQi&jiios  'fj  fisXQOv 
y  nQog  jiUTQov,  necnonea,  quae  opponuutur  pag.  24,  C 
Tw  dneiQip^  noaov,  juixQov  xo  neQcis  significare  patet,  de* 
nique  vero  pag.  25,  D  iterum  definitur  familia  xov  ne- 
Qaxos  ita:  xtjv  xov  ioov  nai  dinXaoiov,  xal  onom/  navet 
nQos  dXktjXa  xdvavxia  diacpoQias  e^ovxa,  ov/itfjiexQa  Sh 
Kul  ovfi(pu)va  ivb-siaa  dQtS-fiov  dnsQyuCexai. 

Statim  vero  post  haec  verba  de  iis  loquitur  phi- 
losophus,  quae  fiant  e  xov  dneiQov  et  xov  nsQUTos 
conjunctione,  quorum  exempla  profert  bonam  corporis 
valetudinem,  musiceu  et  a]i<i,  quae  in  rebus  muudanis 
certis  modis  numerisque  sunt  composita  regunturque. 
Egregie  vero  tertium  hoc  definitur  pag.  26,  "E,  yevsais 
e(e  omiav  i»  xmv  fi>exd  xov  nsQaxos  dneiQyaauivutv 
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Denique  quartum  «iV/a  seu  td  noiovv  oppooitur 
tribus  illis,  in  quibus  et  xd  yiyvojneva  et  ea,  il  tin 
yiyvexai  ndvxa  oontinebantur.  unii  1 

'  «.n  Sed  haec  hactenus.  Jam  enim  apparere  arbitror 
PJatouem  hic  non  multum  abesse,  quin  appiicet  ad 
metaphysicen  etiam  eas,  quas  modo  exposuit  magis 
logice  et,  ut  dicere  solent,  propjiedeutice,  notiones. 
Quis  enim  est,  quin  sciat,  quam  intimus  sit  nexus  apud 
philoso^hum  nostruffl  inter  principia  cognoscendi  et 
principia  essendi  seu  inter  dialecticen  et  metaphysicen. 
Et>  quid«m  x6 '  dnsiQoy  metaphysice  sue  physice  sum- 
pium,  quo  sit  referendum,  vix  potest  esse  dubium. 
j4ixia  enim  ideas  .siguificat-,  substantias  aeternas  et 
propter  id  ipsum  causas  rerum  sensibilium,  x6  nsQas 
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ordiuem  certum  rertuu,  uumero^  sea  ea,  quae  anioiii 
muudi  pxftecipue  dicitur  efficere  iu  Timaeo,  motum  dico 
dispositum,  aequilibrium  vicium  et  ejuamodi  reliqua, 
T«  XvfjkfMoyoykSVa  vero  res  sensibiks  seu  Ta  yiyvojueva 
in  Timaeo,  quateuus  recto  ordiue  moventur  reguntur- 
que.  Restat  igitur,  ut  vinHifov'  obtineat  materiae :  lor 
oum,  dicendumque  erit  aneiQov  idem  ease  ac  x^^^? 
sed  generaliter  magis  et  latissime  patente  sensu  sum- 
ptum  idestet  logicam  et  ethicam  et  metaphysicam  phy- 
Bicamque  habere  vim  ac  significationem,  ita  ut  omaia, 
quae  in  sensus  cadunt  vel  etiam  sensu  interno  pefiii- 
piuntur  ut  'rjdovrj,  quatenus  suut  ratione  non  intelli- 
genda  nec  certis  definieuda  modis,  anstQa  vocentur, 
quod  Brauisz  laudans  Platouem  hrevissime  denotavil; 
hisce  verbis  „das  Sinnliche  in  seiner  Endlosigkeit"  *). 
Ea  vero,  quae  in  Timaeo  de  materia  disputat  philo- 
sophus,  eandem  notiouem  vel  certe  simillimam  et  co- 
gnatam  adbibent  accomodantque  ad  physicen  id  est  ad 
mundi  sensibiJis  constructionem  *). 
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RetfQ  nunc  nos  vertamus  et,  posteaquam  ea,  quae 
in  Platonis  hbris  extant  ad  ejus  de  mateiia  seuten- 
tfam  iQustrandam,  quantum  potuimus,  dehgenter  recen- 
suimus,  id  rursus  adapiciamus,  a  quo  sumu^  initio 
profecti.  Quid  igitur  tandem  est  materia  Piatouica? 
tJtrum  est  ahquid,  an  nihil  est?  Respoudimus  quidem 
jam  in  iis,  quae  aote  sunt  dicta,  sed  et  adjicienda 
etiam  suut  nonnulla  et  res  quam  breyisaime  Qomple- 
~~~~' — ""^  t'.    i:,-niy'i^>i:'ii.?~ycb 

*)  System  der  Metaptysik,     Brealau  1834»    pag.  104„  .( 

.  ■■  *)  Quare,  si  e(  Timaeum  spectamus  et  eos  .Pbilebi  locos  ab< 
iixttQOP  poaitur.id,  ex  quo  fiant  res,  misaiei  etiam  .illis  aj^yo^f  S6)^ 
/laotv,  de  quibus  noudum  quaerimus,  buo  referre  peiierimu»  i  iUud 
Ajriatotelis  (pbys,  auscuit.  III,  4)  de  ijitipif  dicentis:  ndvrtt  «Js  <«(>- 
Xijft  vtra  Tt&dm0t  tuv  ovTUfv,  ol  ftiv,  oiojuf  ai  Hv&ayopetot  ho^  172«- 
raif,  M4i^'  aoVo,  ovx  vit  avftfitfiijnot  vm  hiQtf,  diX  ovniav  a»t6  hv 
w6  iinueov.      »...1!, :.,   ,,-i,.  ....    .-:..;.    r.,.,f,,,..,/.  .i*.<>w    V /aif.iit|^yg. 
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«teada,  definienda,  judicanda.  PniBual  igitur  dubium 
esse  non  potest,  quin  Plato  ita  describat  suam  mate- 
Fiam,  ut,  quod  nos  dicere  assuevimus  „Sein,"  ei  vix 
teibuere  possimus^  sive  essentiam  (W^sen)  sive  exi- 
sientiam  (Dasein,  Wirklichkeit)  intelligamus  Nam 
Plato  aperte  et  solis  ideis  id  tribuit,  ut  siat,  et  mate- 
riam  oppouit  ideis  et  id  dieit  ^se,  a  quo  profioisca- 
tur,  quidquid  sit  negativi  idearumque  naturae  dissimiie 
in  mundo  sen^bili.  Quare  materiam  Platonis  cum 
Aristotele  /Hftj  6v  vocari  posse  concedo,  quamquam 
hoc  nomen  plane  probare  non  possum.  Primuni  enim, 
quominus  bonam  et  ad  rem  intelligendam  aptbm  dicam 
hanc  denominationem,  impedit,  quod  Plato  ipse  ad 
materiam  designandam  ea  non  usus  est;  tum  vero,  id 
quod  maximum  est,  fiij  6v  in  Platoni»  Kbris  —  vel 
certe,  ne  cui  nimis  critices  videar  im  peritus,  in  iis, 
qui  adhuc  pro  Platonicis  a  plerisque  habentur  — 
Sophista  et  Politico,  aliud  significat,  quod  est  a  ma- 
teria  plane  diversum,  quodque,  cum  ad  nostrae  rei 
cognitionem  nihil  confeiat,  non  uberius  placet  expo- 
nere,  quam  ita,  ut  dicam  fji/iq  6v  id  esse,  quod  attri- 
buatur  unicuique  ideae,  quatenus  ab  alia  qualibet  et 
ab  omibus  aliis  una  sumptis  differat. 

Quare  eatenus  non-ens  dicemus  materiam,  quate- 
nus  Plato  prorsus  ei  abjudicavit  id,  quod  se  per  ver- 
biun  „e8se"  intelligere  declaravit  in  ideis,  id  est  in- 
telligibilis  atque  aeternae  substantiae  transscendentis 
naturam,  ut,  quod  antea  jam  exponere  con^tus  sum 
quodque  accuratius  enucleare  ejus  est,  qui  ideas  tra- 
ctet,  b^rbaris  sed  brevibus  dicam.  Sed  neque  Rittero 
adstipulari  poterimus,  qui  omino  ex  iis,  quae  extra 
mentem  humanem  sunt,  ejicere  facit  Platonem  mate- 
riam,  acsi  Plato  dixisset  materiam  ovdlv  aXko  eivat 
nXrjv  Xoyov  id  est  nihil  aliud  nisi  imaginatum  aliquid 
seu  nostri  auimi  afFectionem.  A  quo  longe  puto  Pla- 
tonem  abfuisse,  ut  Zeller  satis  nuhi  videtur  demon- 
strasse.  Neque  Zelleri  quidem  ipsius  modum,  quo 
rem  accipit,  summamque,  ut  ita  dicam,  totius  articuli 
componit ')  in  eo  probare  possum,  quod  vocat  mate- 
riam  „da8  Nichtsein,  daa  Aussereinander".  Nam,  qui 
eo  modo  definit  Platouis  materiam,    dicit  Platoni  fieri 
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materiam  ex  abstraoHonet,  quod  Aris^ieles  i^  d^eitp^» 
ae(og,  ita  ut  extra  cogitationem  nostram  nihil  sit  nisi 
qualitas  quaedoin  negativa  rebus  ^usibilibus  adba©- 
rens,  non  autem  aliquid,  quod  hai)eat  'qualitatem, 
quamvis  negativara.  Ejusmodi  vero  itfw^efTig  mihi 
a  Platonioae  philosophiae  indole  videtur  abhorrere, 
neque  Aristoteles,  si  Plato  materiam  intellexiBset  ,idie 
blosse  Form  der  Materialitat",  dicere  poterat  ejusmodi 
rem  esse  (xq)[i]v  neque  dmXoyov  faceTe  ei,  quod  ipse 
vXtjv  vocaverat,  Zeller  igitur  milri  id  idem,  quod  in 
Ritteri  sententia  recte  improbavit,  ipse  non  plane  evi- 
tasse  videtur  in  eo  certe,  quod  „objectivitatem"  ma- 
teriae  haud  scio  an  nimis  tollat,  cum  pro  forma  tan- 
tura  seu  quahtate  negativa  habet.  Nara,  quamvis  non 
negem,  Platonem,  si  hoc  modo  materiam  intellexisset, 
non  in  tantas  incidisse  difficultates,  quas  rei  obver- 
sari  videmus,  tamen  non  video,  cur  rem,  si  tam  sim- 
plex  fuisset,  tam  obscurara  et  tara  vix  investigandam 
saepenumero  affirmasset. 

Sed  quam  nunc  nos  de  Platonis  raateria  quasi 
summam  ponaraus?  Philosophura  vereor  nostruro,  ut 
eo  usqne  po»siraus  laudare  ac  defendere,  ut  eum  ex 
difficultatibus,  quae  ortae  erant  ex  ea,  quam  de  ideis 
et  de  raateria  posuerat,  sententia,  se  plane  extricasse 
et  evolvisse  dicanius.  Nam  vidimus  quidera  in  omni» 
bus  iis,  quae  huc  usque  interpretari  et  conjuugere 
conati  sumus,  quantopere  Plato  per  totum^hunc  no- 
strum  physicum  articulum  operam  dederit,  ut  materiam 
omnibus  iis,  quae  tribuerat  ideis,  id  est  substantia  in- 
teUigibih,  vera,  aeterna  expurgaret  privaretque.  Non 
enim  corporearum  rerura  substratum  facit,  omni  exuit 
qualitate  tum  sensibih",  tum  intelligibili,  -vim  omnem  et 
potentiam  adimit,  ut  neque  aliquid  ex  se  procreandi 
habeat  facultatem  neque  aliud  extrinseeiis  ita  in  se 
accipiendi,  ut  revera  ahquid  fiat  vel  ahquam  induat 
qualitatem  positivam.  Nihilominus  tamen  facit  princi- 
pium  non  oogitandi  et  cogdoscendi  solum,  sed  etiaiB 
essendi;  non  substantiam,  non  causam,  ne,  formam 
quidem  rernm  naturalium  facit,  sed  tamen  cohditionem, 
sine  qua  non  ita,  ut  sunt,  essent  re*  sensibiles.  Tale 
autem  quid  periculum  quoddam  inferre,  ut  ita  dicam, 
ideis,  Platonon  facere  poterat,  quin  sibi  ipse  confi- 
teretur,    quod  oum  in  tota  ire  tractanda  tum  imprtmis, 
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ubi  dtcit,  quomodo  ia  animam  nostram  «adat  materiae 
notitia,  eura  sensisse  elucet.  Sed,  si  totum  systeraa 
adspicimus,  Flatonem  egregium  ingeaii  documentum 
hac  etiam  in  doetriaa,  quae  tam  malam  semperbabuit 
apud  yiros  doctos  famam,  edidiase  apparet.  Ideas 
enim,  ut  servaret  eas  veras  substantias,  transscendentes 
essje  oportere  Platoni  constahat.  Cum  «ssent  in  se 
solis  extra  mundum,  magnnm  illad  oriebatur  problema : 
unde  mundus  sensibilis?  Nam,  si  id,  quod  est  mundi 
vera  substantia,  extra  mundum  est,  exponatnr  necesse 
est,  qiii  fieri  possit,  ut  nihilo  secius  sit  «undi  sub- 
stantia.  liic  maxima  sita  «st  difficultas.  Oausae  enim 
fieri  debere  videntur  ideae.  Sed  intelligibiles  substan- 
tiae  sunt,  aeterna,  immutabili,  inunota  natura  praedi- 
tae,  quin  immo  ob  id  ipsum  aeternae  et  immobiles  et, 
ut  ita  dicam,  mortuae  sunt  factae,  ut  a  ratione  pos- 
sint  intelligi.  Substantialitas  poscebat  transscenden- 
tiam,  nunc  poscit  transcendentia,  ut  substantia  se 
ipsam  immutet  fiatque  causa,  vita,  actus.  Quod  fieri 
non  posse  facile  quisque  iutelligit:  mundi  sensibilis 
natura  ei ,  qui  ponit  ideas  Platonicas ,  ex  ideis  ipsis 
non  est  assequenda  cogitatione.  Sed  extabat  semel 
mundus,  praesentes  erant  res  sensibiles,  natura  undi- 
que  circumdabat  philosophum,  nec  voluit  Plato,  ut 
Eleatae  fecerant,.  omnia  yi.yv6i.ieva  negare  et  longe  ab- 
erat,  ut,  quomodo  recentiores  quosdaro  philosophos 
fecisse  videmus,  sensibilium  naturam  mutabilem  ex 
nostri  intellectus  natura  duceret  atque  inteUigeret. 
Quid  igitur  restabat?  Nihil  ahud,  opinor,  nisi  quod 
fecit  PJato  in  ea,  quam  tractavi,  de  materia  doctrina, 
id  est  ut  poneret  quidem  ahquod  sensibilium  rerum 
ab  ideis  natura  plane  diversum  principium,  id  vero, 
qnam  negativum  quamque  non-ens  et  substantia  pri- 
vat\im  sit,  demonstrarat.  Concessit  igitur  aliquid,  sed 
quam  minimum  lA  fecit.  Quod  quam  egregie  mathe- 
maticarum  rerum  opera  fecerit,  ante  ostendere  conatus 
sum.  „DuaIismum"  ^nihilominus  quendara  Platoni 
quin  adjudicemus  facere  non  poterimus,  sed  conceden- 
dum  est  et  praeclare  philosophum  operam  dedisse, 
ut  nihil  ideis,  quae,  ut  ita  dicam,  majores  natu  ejus 
erant  filiae,  detraheret;  eoque  ipso,  quod  saepenumero 
in  Timaeo  affirmat  veri  similia,  non  dt  (iKQt^eiag  vera 
se   tractare   et    proinde   materiam    hypotbesin   —    ut 
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nostris  temporibus  voce  utuntar;^  rnagis,  qtitte  diai^^ 
lectice  cum  rebus  eridenter  veris  conformis  sit  il*dki 
denda,  irrationaie  aliqnid  ex  experientia  receptubiv 
quod  ratioae  et  philosophia  sit  vincendum  ac  quam>^^ 
maxime  absorbendum ,  quam  notionem  vere  phiioso.^ 
phicam  habitam  vuh;,  confessns  est  rei  diflBcultatemf 
obscuritatemque.  Quod  quidem  nec  non  decet  taleitt' 
philosopbum,  neque  ejus,  qui  tem  aetema  ingenii  roo-^ 
numenta  ex^erit,  gloriam  hostramque  erga  eum  ad- 
mirationem  uUo  modo  potest  miniiere  atque  extenuare. 
Cum  vepo  irrationale  —  ut  verbo  barbarico  sed 
uotionem  usitatissimam  bene  significante  it^rum  utar 
—  ahquid  certe  retiquerit  atque  ad  id  toUendum  ma- 
thesin  adsciverit,  viam  quasi  ostendit,  qua  discipuli 
id  est  Academuii  antiquioris  sectae  profecti  sunt.  Sed' 
neque  de  borum  doctrinis,  neque  quomodo  Plato  ipse- 
in  scholts  sententiam  suam  thtdiderit,  vel  etiaui  expO' 
liverit  post  Timaeum  conseriptum,  disserere  proposui. 
Quare  jam  est  finis  imponendus  tractatui ,  in  quo,  ut' 
non    nimis    nihil    praeter    voluntatem    laudandum    sit, 
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Pfatus  sbin  Feiix  Bobertig  ^h  nco '  risgioiiis '  IJi^ibia&ae,  cui 
uomen  est  Gross-Laeswitz,  a.  d.  XIV.  Cal.  'iTntJ!  anni 
MDOGCXLI  'pp,tre  Cardlo,  veibi'  4ivi>i  miBi^tro ,.  matr^ '  Selma 
e  gente  Gringmath,  quibas  adbue :  TiveBtibju&  gaadeoj  i  Fidei 
,|^ddictu3  ^pn\  eyangelicae.  ^Postauam  ri^4J|'P®°^^ii^^r*P'"?.  * 
patre  et  scholae  publicae,  qua^  floret  in  patrio  vicq, ;  ^^a^gfetro 
edoctus  srira,  mense  Aprili  anni  MDCCCLV  in  tertium  ofdi- 
iiei»  g^mn&Mi  Ligtlicen^  flc^^titl^  htic'  ilS^^Eduftfdi^^^kalferi 
V.  111.  auspiciis  receptns  sum.  IW  lq[mikjtife  p<6t^'AVllJ0S  Ilitteris 
operam  4edi,  examine  pro  aJi)ita  ,  /sit^r^to  VirAli^^yt^in  (me 
contuli  et  a.  d.  XIV  cal.  Maj.  anni  MDCCCI^Xni^tfA  almae 
Yiadrina  cives  a  Y.  111.  Friedlieb  tnnc  fasces  tenente  ita  sum 
receptus,  ut  ordini  theologofuQ^ 'evangelicoi^th  4'1'^!^ill.  ^e- 
miach,  qui  tanc  decaai  mi^nere  ftmgebatur^iiadsonboreif.'^  Qtta- 
taor  semestria  .ebm  >  id  ititdiiB  itteologicis  et  i^hilost^iBis  essem 
versatus,  inter  semiuarii  regii  theologid  e^apgelieii  «odales 
stu^  Tec^ptns.  Ingenti  cum  ad  p^l})]6oij^i|^n  trs^ew^wip^n, 
ifl  '^^mp^  ,^  .qaamm^jiue  po<iW,,  :app^^vi »,  ,^|  tum  |  jljlypplogicis, 
tutn  phiiosophicis  disci^IiQis  me  imbderemi  ^u^s^^j^erem. 
Anditor  fai  Y.  111.  Boehmer,  Branisz,  Elvenich,  Gaupp,  Haase, 
Koestlin,  Meuss,  Raebiger.  Semisch,  Bemays,  Oginski,  Pfeiffer, 
Rhode,  Schultz,  quibas  omnibus  gratiam  habco,  quam  debeo, 
maximam;  Praecipue  vero,  quod  attinet  ad  philosophiam ,  Y. 
111.  Braniss,  Elvenich,  Oginski,  qui,  quanta  tnm  in  scholis, 
tum  in  disputationibus  iu  rae- «ontoierint  beneficia,  vix  queo 
dicere. 
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1.    Noii  teiijiere  PlJito  discere  et  ineaiiojsae  ;iUem  ,^i^ 

.2.    Plato  Dustjuan)  in  |)hilosophia  sua  pofauit  '  deum, 
j)|ii     quettk  nos  ]Qi08siimis  persoD^m  vooare..ii  /    .i.j     . 

''  3;   PlatdDiy  Ifefetib     riuiiquaEu    a^  g^'ttiria'^rs  "aW^fffe 
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■,4»,  iRecte  Peripatetici :  q^p^tp^iu^.sitiiiiatj^fafc  4d  ^MP 
rf,\u^mtefiv,s  quoad  nosv    .•jt,4(s  ow^ffr).!  Vihfvprrn  '.nt-  '*'/' 
-  $.    Expei*Jentiaih   oAniis   seientiae  fundamentuito   esse 

.  $.  ,ffogic^  pjirs  est  psychplogiae.     .,,,,,,^,^   ,,,   ..„tM,D.i 

-r>^,'  Spintitea  bum!  res   philo^sopbicas   more  geometrico 
i:(>.<  .ttaielaret,  non  rectd  m)Milvidetiar,..de.  philosophiae 

(^'jlriioBatur».  judicasse.    (I)    'uv.  <■{    ini..ii<(('-     !• 

'" iS.'^  'Ndii  'Wseiitibr'   kahtio ,     qni    argumentum    illud, 
'"'  '  ''WribU"14iciifdr;''6rii?61og^^^        pirdrsus  inutile  atque 
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